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6.1.3 Kunstliche und erheblich veranderte Wasserkorper

Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie

Artikel 2 Nr. 8 und Nr. 9, Artikel 4 Absatz laiii +Absatz 3 und Anhang V der WRRL.

Artikel 4 Absatz 3 sieht vor, dass die Ausweisung kinstlicher und erheblich veranderter
Gewasser in dem gemél Artikel 13 erforderlichen Bewirtschaftungsplan darzulegen und zu
begriinden ist. Die endgultige Ausweisung der erheblich verdnderten Gewaésser ist spates-
tens bis 2009 durchzufiihren und es gilt diese alle 6 Jahre zu Gberprifen. Im Zuge der Be-
standsaufnahme 2004 erfolgte bereits nach Anhang Il WRRL die Ausweisung der Oberfla-
chengewasser als kinstliche Wasserkorper und eine Identifizierung als vorlaufig erheblich
verénderte Oberflachenwasserkorper (siehe Teil 3 des Handbuchs, Kap. 1.1.5.1.2).

Sofern belegt werden kann, dass der zumindest gute Zustand im Rahmen des Bewirtschaf-
tungsplans innerhalb von 15 Jahren nach Inkrafttreten der WRRL erreicht werden kann, ist
eine Ausweisung des Gewaéssers/des Oberflachenwasserkorpers als ,,erheblich verdndert
nicht maoglich.

Bezug zu den Guidance Papers der CIS Arbeitsgruppen, Bundes- und Landerge-
setzgebung

CIS-Arbeitsgruppe 2.2 (HMWB), Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von er-
heblich verédnderten und kiinstlichen Wasserkorpern, 2002.

Technischer Bericht der CIS-Aktivitdt “WRRL und hydromorphologische Gewésserbelas-
tungen”, EG-Wasserrahmenrichtlinie und hydromorphologische Gewasserbelastungen —
Gute Praxis bei der Bewéltigung von Umweltbelastungen aufgrund von Wasserkraftanla-
gen, Hochwasserschutzeinrichtungen und der Schifffahrt dienenden Aktivitaten gemaf
Wasserrahmenrichtlinie, November 2006.

Fundstelle Wasserhaushaltsgesetz: § 25 b WHG.
Fundstelle Hessisches Wassergesetz: § 7 Absatz 1 HWG.

Verordnung zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Hessen (VO-WRRL), Teil 2 88
6 und 7 sowie Anhang 7, Mai 2005.

Problembeschreibung und derzeitiger Sachstand

Die Einstufung eines Gewassers als erheblich verandert sieht ein schrittweises VVorgehen
vor (siehe Teil 3 des Handbuchs, Kap. 1.1.5.1.2; Abb. 1.1.5-10). Um vorlaufig festzulegen,
ob ein Wasserkorper in seinem Wesen erheblich veréndert ist, erfolgten im Rahmen der
Bestandsaufnahme die Schritte 1 bis 6. Neben 17 FlieRBgewadsserabschnitten wurden dabei
in Hessen ohne weitere Priifung 15 Talsperren (> 10 ha) als vorlaufig erheblich veréanderte
Wasserkorper eingestuft.

Im Zuge der Ausweisungsprifung (Schritte 7 und 8) ist die vorlaufige Einstufung der Was-
serkdrper im Detail zu tberpriifen. Zunichst gilt es die ,,VerbesserungsmafBinahmen® zu
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ermitteln, mit denen ein guter 6kologischer Zustand erreicht werden kann. Im Anschluss
daran gilt es zu bewerten, ob diese Verbesserungsmalinahmen negative Auswirkungen auf
die spezifizierten Nutzungen haben (Abb. 6.1.3-1).

MaBnahmenorientierter Ansatz zur Definition des Umweltzieles (nach LAWA)

Micht behebbare Defizite (z.B.)
* Wegen Bebauung oft keine Uferstrukiuren II‘
* Wegen HW-Schutz meist kein Uferbewuchs

Beispiel:
OHTSLAG E NN EEEEEEE NI EEE NN N NN NS NSNS NS N S EEEES SN AEEEE N EEEEE EEEmmmEE

Behebbare Defizite (z.B.)
* Geringe Stromungsunterschieds || I

= Kaum Tiefenvarianz
Potenzial = Summe aller VerbesserungsmabBnahmen in einem Wasserkorper

= Substratverteilung oft ,homogen™

Abb. 6.1.3-1: MalRRnahmenorientierter Ansatz zur Herleitung des 6kologischen Potenzials
(aus River-Consult 2007: Abschlussbericht im Auftrag des LUWG, Rhein-
land-Pfalz)

Es erfolgt somit eine Prufung, ob die bestehenden Verdnderungen und Einschrankungen
aufgrund der Nutzungsanspriche erhalten bleiben miissen. Zu nennen sind hier

o signifikante Auswirkungen auf bestimmte Schutzgter oder auf andere Nutzungen:
Dazu zahlen fur die Kategorie Flielgewasser in Hessen insbesondere Auswirkungen
auf die Wasserkraftnutzung, die Schifffahrt (Glterverkehr, Passagier-, evtl. auch
Freizeitschifffahrt), die Bebauung im unmittelbaren oder nédheren Umfeld und der
Hochwasserschutz

J signifikante Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne:
Mit diesem Schritt soll sichergestellt werden, dass durch Verbesserungsma3nahmen
am Wasserkorper nicht im Gegenzug Probleme an anderer Stelle entstehen (bei-
spielsweise konnte durch eine Staulegung ein Feuchtgebiet mit hoher ékologischer
Bedeutung und Schutzstatus durch den sinkenden Grundwasserstand verloren gehen)

Dartiber hinaus gilt es abzupriifen, ob es Alternativen zu den nutzbringenden Zielen gibt,
diese Alternativen eine bessere Umweltoption darstellen, technisch durchfuhrbar sind und
sich nicht als unverhaltnisméaRig teuer erweisen.
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Nach Ausweisung als erheblich veranderter oder kiinstlicher Wasserkorper (Schritt 9) mus-
sen geeignete Referenzbedingungen und Umweltziele fiir die kiinstlichen und erheblich
veranderten Wasserkorper festgelegt werden.

Methodisches Vorgehen in Hessen

Die formale Ausweisung und Benennung der Schadensbegrenzungsmafinahmen zur Defi-
nition des guten 6kologischen Potenzials erfolgte fur die erheblich verdnderten Wasserkor-
per anhand einheitlicher Ausweisungsbdgen (siehe Anhang 2-10 Bewirtschaftungsplan),
die den Vorgaben der HMWB-Leitlinie (Européische Kommission 2003) entsprechen und
die CIS-Aktivitit ,,WRRL und hydromorphologische Gewésserbelastungen® (November
2006) berticksichtigen.

Schritt 7: Prufschritt gemafi Art. 4(3)(a)

Schritt 7.1: ,,Ermittlung von Verbesserungsmafinahmen zur Erreichung eines guten 6kolo-
gischen Zustands*

Vorbereitende Arbeiten: Umweltziele fiir den guten 6kologischen Zustand (Operationalisierung
der Umweltziele)

Um Prioritaten flr MalRnahmen zur Zielerreichung setzen zu kénnen, ist es notwendig, dass
Handlungsziele fur den Wasserkdrper festgelegt werden. Bei der Priifung einer Auswei-
sung als erheblich verédndertes Gewasser liegt der Schwerpunkt auf der Betrachtung der
hydromorphologischen Komponenten als unterstiitzende Qualitdtskomponente. Fiir diese
gilt es die operativen Umweltziele so zu definieren, dass bei Einhaltung der gesetzten Ziele
das Erreichen des ,,guten 6kologischen Zustands* als wahrscheinlich angesehen werden
kann. Die Beschreibung der Umweltziele (Operationalisierung der Umweltziele) erfolgte
im Zuge der Erstellung des Bewirtschaftungsplans fiir die in Hessen vorkommenden Ge-
wassertypen und Fischregionen (siehe Teil 3 des Handbuchs, Kap. 6.2.1).

Der Prifschritt 4 ,,Beschreibung bedeutender Veranderungen der Hydromorphologie* wur-
de daher nochmals unter Berlicksichtigung dieses Ansatzes fir die als vorlaufig erheblich
ausgewiesenen FlieRgewasserabschnitte aktualisiert.

Durch den Abgleich der gewahlten Parameter mit dem Ist-Zustand konnte eine Defizitana-
lyse (siehe auch Teil 3 des Handbuchs, Kap. 5.2.3) durchgefihrt werden, welche neben der
Analyse der Verursacher- und Belastungsbereiche die Grundlage fur die spatere Mal3nah-
menermittlung darstellt.

Im Zuge des Ausweisungsprozesses wurde fur die in der Bestandsaufnahme als vorlaufig
erheblich verandert ausgewiesenen FlieRBgewasser zunachst abgeprift, welche grundsatz-
lich méglichen hydromorphologischen Mainahmengruppen fur das Erreichen des guten
Okologischen Zustands eines Wasserkorpers erforderlich wéaren. Die Abprifung erfolgte
anhand des in Hessen erarbeiteten ,,Mallnahmenkataloges Hydromorphologie* auf der
Ebene der MaRnahmengruppen.

Schritt 7.2: ,,Signifikante negative Auswirkungen auf die spezifizierten Nutzungen‘ und
Schritt 7.3: ,,Signifikante negative Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne*
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Ehe die als notwendig angesehenen Verbesserungsmalinahmen detaillierter betrachtet und
hinsichtlich der entstehenden Kosten beurteilt werden, ist nachzu-prifen, ob die Umset-
zung signifikante negative Auswirkungen auf die bestehenden Nutzungen und die Umwelt
im weiteren Sinne haben.

Die Methoden miissen dabei angemessen und praktikabel sein. Im Sinne der Vergleichbar-
keit sollte so viel Standardisierung wie moglich angestrebt werden.

Es bietet sich daher eine Betrachtung von nutzungsspezifischen Fallgruppen an. Seitens des
LAWA-Expertenkreises Hydromorphologie werden 8 verschiedene Fallgruppen (Schiff-
fahrt — freiflieRend / staureguliert / kanalisiert, Wasserkraft, Urbanisierung, Talsperren /
Stauseen, Hochwasserschutz, Bergbau, Landentwésserung und andere, ebenso wichtige
Nutzungen — Denkmalschutz /Freizeit und Erholung) unterschieden; von Relevanz fiir die
FlieRgewasser in Hessen sind dabei jedoch nur die ersten 5 Gruppen. Da in Hessen im Zu-
ge der Bestandsaufnahme vergleichsweise wenig Wasserkorper als vorlaufig erheblich ver-
andert ausgewiesen wurden (ca. 7%), kann eine u.U. notwendige detailliertere Betrachtung
im Einzelfall gerechtfertigt sein.

Eine diesbezligliche Methodenbeschreibung einschlielilich einer Einschatzung dahinge-
hend, wie sich Verbesserungsmalihahmen und negative Auswirkungen gegentiber stehen,
so dass dann eine Abwagung und eine Priifung von Alternativen erfolgen kann, ist im Ab-
schlussbericht ,,Mittlere Lahn“ (RP Giellen 2007) dargelegt.

Eine Systematisierung von VVorgehensweisen ist begriindet durch die gewéhlte Projektebe-
ne, allerdings nur hinsichtlich einzelner Aspekte zielfiihrend. Dabei kénnen verschiedene
Methoden und auch Erkenntnisse auf andere Wasserkorper tbertragen werden, dennoch
bedarf es jeweils einer Uberpriifung der spezifischen Situation.

Schritt 8: ,,Priifschritt gemafy Art. 4(3)(b)*

Vor der Ausweisung als erheblich veranderter Wasserkorper ist abschlieBend zu prifen, ob
die durch die Veranderung des Wasserkdrpers entstandenen Vorteile auch angemessen
durch ,,andere Moglichkeiten® erzielt werden konnen. Dies bedeutet zu untersuchen, wel-
che Alternativen bestehen (Schritt 8.1), technisch durchfiihrbar sind (Schritt 8.2), eine bes-
sere Umweltoption darstellen (Schritt 8.3) und nicht unverhéltnismaRig kostentréchtig sind
(Schritt 8.4). Hierbei sind keine exakten Kostenrechnungen erforderlich und sicher auch
nicht méglich. Vielmehr dient die generelle Abschéatzung dazu, alle bis 2027 wahrscheinli-
chen oder geplanten Kapitalinvestitionen (einschlieBlich der Unterhaltungs- / Modernisie-
rungsmalRnahmen) im Hinblick auf die alternative Nutzung zu bericksichtigen.

Schritt 9: ,,Ausweisung als erheblich veranderter Wasserkorper*

Wenn entsprechend der Schritte 7 und 8 festgestellt wird, dass der gute 6kologische Zu-
stand in dem jeweiligen Wasserkorper nicht erreicht werden kann, erfolgt die Ausweisung
des Wasserkdrpers als erheblich verandert.

Schritt 10 und 11: ,,Referenzbedingungen und Umweltziele fir erheblich verédnderte und
kinstliche Wasserkorper*

Das ,,gute 6kologische Potenzial (Good Ecological Potential (GEP))“ ist das fiir die ,,er-
heblich verédnderten* und ,,kiinstlichen Wasserkorper zu erreichende Umweltqualitétsziel.
Die hydromorphologischen Bedingungen fiir das ,,gute 6kologische Potenzial“ miissen so
beschaffen sein, dass die hierfiir festgelegten biologischen Werte erreicht werden kénnen.
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Daneben muss gewahrleistet sein, dass die Werte der allgemeinen chemisch-physikalischen
Qualititskomponenten des ,,guten dkologischen Potenzials* die Funktionalitit des Okosys-
tems gewabhrleisten. Die Rolle der chemisch-physikalischen Komponenten bei der Klassifi-
zierung von Wasserkorpern ist in den durch die CIS AG 2.3 (REFCOND) und die CIS AG
2.4 (COAST) erarbeiteten Leitlinien dargelegt. Ein ,,gutes 6kologisches Potenzial*“ ist da-
nach nur dann gegeben, wenn gleichzeitig die Umweltqualitdtsnormen erfullt sind, die fir
die spezifischen synthetischen und nichtsynthetischen Schadstoffkomponenten mittels des
in Anhang V Nr. 1.2.6 der WRRL angefiihrten Verfahrens festgelegt wurden. Ggf. missen
flr einige HMWB — entsprechend der hydromorphologischen Situation - auch die Hinter-
grund- und Orientierungswerte fir einzelne chemisch-physikalische Komponenten ange-
passt werden. Beispielsweise werden die Werte hinsichtlich Phosphor derzeit seitens der
LAWA-Expertengruppe Seen in Talsperren Uberpruft; derzeit werden auch hier die Werte
entsprechend dem jeweiligen FlieRBgewassertyp zugrunde gelegt.

Den Vorgaben aus der HMWB-Leitlinie (Européische Kommission 2003) zufolge ist zu-
néchst das ,,hochste 6kologische Potenzial* (Maximum Ecological Potential (MEP)) zu
ermitteln, um daraus die Werte fiir das ,,gute 6kologische Potenzial* ableiten zu konnen
(vgl. Abb. 6.1.3-2).

Define MEP by
estimating the biological
values expected if all
mitigation measures

Identify all mitigation Define MEP by
measures that do not estimating the biological
have a significant values expected if all
adverse effect on the mitigation measures

use were taken

Identify all mitigation

measures that do not
have a significant
adverse effect

!

Exclude those mitigation GEP = the biological
measures that, in

were taken

Identify mitigation Define GEP as a slight
measures needed to deviation from the binati ' values expected from
combination, are only _ eem—=]p> taking the identified

support the biological values

achievement of GEP estimated for MEP predicted to deliver slight

A mitigation measures
ecological improvement

EU-Kommission (2003) ECOSTAT (2006)

Abb. 6.1.3-2: Methoden zur Definition des ,h6chsten” und ,,guten dkologischen Poten-
zials” (rechts: nach EU-Kommission 2003; links: ECOSTAT (2006))

Anfang 2006 hat die CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT eine Alternativmethode zur Herleitung
des guten Okologischen Potenzials erarbeitet, das sogenannte ,,Prager Verfahren“ (Abbil-
dung 6.1.3-2). Diese Methode wurde auch in den Technischen Bericht der CIS-Aktivitét
“WRRL und hydromorphologische Gewisserbelastungen” (November 2006) aufgenom-
men. Die Alternativmethode soll die VVorgehensweise in der CIS-Guidance vereinfachen
und praktikabler gestalten, da beide Methoden bisher eher theoretisch entwickelt wurden.

In einem ersten Schritt sind alle Schadensverbesserungsmalinahmen zu ermitteln, die eine
Okologische Verbesserung erwarten lassen und keine signifikante negative Auswirkung auf
die weitere Umwelt sowie die bestehenden Nutzungen haben, welche eine Ausweisung als
,erheblich verdandert* rechtfertigen. In einem néchsten Schritt sind die Verbesserungsmaf-
nahmen auszuschlieBen, die nur eine geringfuigige 6kologische Verbesserung versprechen.
Auf der Grundlage dieser MaRnahmen ist das gute 6kologische Potenzial festzulegen. Pa-
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rallel dazu wird das hochste 6kologische Potenzial als der Zustand bestimmt, der erreicht
wird, wenn alle ,,moglichen” Verbesserungsmalinahmen umgesetzt werden.

Die fiir die Festlegung des ,,h6chsten 6kologischen Potenzials* getroffenen MaRnahmen
sollten zudem eine optimale 6kologische Durchgéngigkeit sicherstellen, insbesondere im
Hinblick auf die Wanderung von Tieren sowie geeignete Laich- und Brutplatze.

Die Ermittlung des guten 6kologischen Potenzials erfolgte in Hessen anhand des ,,Prager
Verfahrens®. Die 0kologisch effizienten Schadensbegrenzungsmalinahmen, die mit den
Wassernutzungen vereinbar sind und keine nennenswerten negativen Auswirkungen auf
die Umwelt im weiteren Sinne haben, wurden fir jeden der als HMWB ausgewiesenen
Wasserkérper identifiziert und als das hochste 6kologische Potenzial definiert (siehe
Schritt 10.2 HMWB Ausweisungsbogen). Die MalRnahmenbenennung erfolgte dabei in der
Regel auf Ebene der Malknahmengruppe. Malinahmenarten wurden nur dann ausgewahlt,
wenn lokale Kenntnisse und/oder Gewasserentwicklungspléne bzw. Unterhaltungsplane
vorlagen. Es wurde vorerst davon ausgegangen, dass das gute 6kologische Potenzial dann
erreicht ist, wenn ca. 70 % der identifizierten ,,machbaren” Schadensbegrenzungsmafnah-
men, die das hochste 6kologische Potenzial bestimmen, realisiert werden (siehe Schritt
11.1 HMWB Ausweisungsbogen). Aufgrund der hohen Bedeutung der Durchgéngigkeit
fiir die Funktionsfahigkeit des Okosystems FlieRgewéasser muss die Durchgéangigkeit in den
als erheblich verandert ausgewiesenen Wasserkorpern insgesamt hergestellt sein. Dies gilt
dann, wenn sich oberhalb des HMWB weitere Wasserkorper anschlieen. Maligebliche
Prufkriterien fur die Auswahl der zur Erfiillung des 70 %-Kriteriums durchzufihrenden
MafRnahmen waren die dkologische Wirksamkeit, die fachlich-technische Machbarkeit, die
rechtliche Umsetzbarkeit sowie die Verhéltnisméligkeit der Kosten.

Die Begrindungen fir die Ausweisung und Beschreibung der Bewirtschaftungsziele fir
die kunstlichen und erheblich verdnderten Wasserkdrper in Hessen erfolgten differenziert
nach Bundeswasserstra3en, sonstigen Gewassern, Stadtgewassern, Talsperren und kiinstli-
che Seen (vgl. Kapitel 5.5.4 (Bewirtschaftungsplan)) und beinhalteten den Ansatz ,,gleiche
Umweltziele fur gleiche Typ - Nutzungs - Kombinationen®.

Hinweis:

Die Malinahmenorientierte GEP-Herleitung mit standardisierter Fallgruppenbildung ersetzt
nicht die einzelfallspezifische MaRnahmenplanung zur Erreichung des Umweltziels GEP,
sondern soll sicherstellen, dass im Regelfall eine Zielerreichung durch realistische Mal3-
nahmen maoglich ist.

D.h. Bericksichtigung von wasser- und landseitigen  Nutzungsarten, aber
keine Berucksichtigung von

o spezifischen Einzelnutzungen

o Eigentumsverhaltnissen

o individuelle Bereitschaft zur Mallnahmenumsetzung
o Kostentragerschaft oder Finanzierung

Hat beispielsweise die Ausweisungspriifung ergeben, dass eine Absenkung oder ein Rick-
bau von Wehren nicht ohne signifikante negative Auswirkungen auf Nutzungen und weite-
re Umweltglter bleibt (dieses Ergebnis hat die Ausweisungsprifung im Pilotprojektteil
»,Mittlere Lahn* fiir die drei als vorldufig erheblich verandert eingestuften WK der Lahn
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ergeben (RP Giefl3en 2007)), wird sich die Abflussdynamik nicht &ndern und die bestehen-
den Rickstaubereiche werden in ihrer rhumlichen Ausdehnung verbleiben.

Demzufolge sind bei der Planung der morphologischen Verbesserungsmalinahmen zur
Erzielung der Umweltziele weitere Unterteilungen innerhalb eines Wasserkérpers sinnvoll
(siehe Abb. 6.1.3-3) zum Beispiel:

o Restriktionsbehaftete Abschnitte und Bereiche ohne (oder nur mit geringen)
Zwangspunkten

o freiflieBende Abschnitte und Rickstaubereiche (bei Abfluss MNQ)

Ortslage Entwéasserung
(Landwirtschaft)

<f— Riicksfau (Wasserkraft)
HW-Schuiz

Entwésserung
(Landwirtschaft), s

Keina Nutzung (nach Artikel 4)

&I Bereich mit homogener Mutzung (Pfeilfarbe = Nutzung, z.B. grin: Entwasserung)

Abb. 6.1.3-3: Bei der Potenzialermittlung sind ggf. verschiedene unterschiedliche Nut-
zungen innerhalb eines Wasserkodrpers zu beriicksichtigen (aus River-
Consult 2007: Abschlussbericht im Auftrag des LUWG, Rheinland-Pfalz)

Verfahren zur Festlegung biologischer Bedingungen fiir das ,.,0kologische Potenzial“

Zur Definition des 6kologischen Potenzials sind verschiedene VVorgehensweisen denkbar,
zB.:

o ausgehend von den gewassertypspezifischen biozonotischen Referenzbedingungen
werden auf Grundlage der sich aus der bei Beibehaltung der Nutzung maximal um-
setzbaren MalRnahmen ergebenden Rahmenkulisse ortsspezifisch, modellhaft oder
uber Expertenwissen die Auspragung der biologischen Qualitdtskomponenten ermit-
telt. (siehe z.B. Landesumweltamt NRW 2005)

o es werden die fur kinstliche oder erheblich verédnderte Wasserkorper gewassertyp-
spezifischen Anderungen in der Zusammensetzung der biologischen Qualitatskom-
ponenten ermittelt, die entweder allgemeingultig oder nutzungsspezifisch sind.
Beispielsweise werden in Hessen fir die Bundeswasserstralien mit Gutertransport fiir
die Abschatzung des 6kologischen Potenzials nur die biologischen Qualitdtskompo-
nenten Fische und Wasserpflanzen (Makrophyten) beriicksichtigt. Die benthische
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Besiedlung wird in diesen Bundeswasserstra3en hingegen nicht berticksichtigt, da die
Lebensgemeinschaft hier mit einem Dominanzanteil von meist tiber 90 % deutlich
von Neozoen dominiert ist. Die Ursache ist die Verschleppung und Einbiirgerung
durch die Schifffahrt; die Hydromorphologie hingegen hat diesbezlglich nur einen
sehr geringen Einfluss.

Beide Vorgehensweisen kdnnen im ersten Bewirtschaftungsplan jedoch jeweils nur vorlau-
figen Charakter haben. Zwar bestehen zwischen dem hdchsten bzw. guten Potenzial bei der
Biologie und den hydromorphologischen sowie chemischen Bedingungen direkte Zusam-
menhange, doch es fehlen derzeit noch detailierte Kenntnisse Uber die konkrete Wirkung
der umzusetzenden MalRnahmenpakete auf die Zusammensetzung der Biozénosen. Erst die
gegenwartig noch nicht vorliegenden Ergebnisse der ersten Monitoringphase bzw. die Er-
fahrungen nach den ersten MalRnahmenumsetzungen kénnen die hier bestehenden Wissens-
licken schlieRen. Fiir die Ableitung des 6kologischen Potenzials sollen dann weitestgehend
die gleichen Bewertungsverfahren verwendet werden, wie sie fur die natirlichen Gewésser
entwickelt wurden. Hinsichtlich der Gewassergute und dem trophischen Zustand ist als
Ziel jeweils der gute 6kologische Zustand anzustreben.

Entsprechend der Abbildung 6.1.3-3 wird es in einigen Wasserkorpern notwendig sein,
verschiedene dkologische Potenziale zu definieren (z.B. freiflielende und riickgestaute
FlieBgewésserabschnitte).

Innerhalb des Pilotprojektes ,,Mittlere Lahn* wurde flr die Qualitdtskomponente Makro-
zoobenthos, fiir die eine umfangreiche Datengrundlage vorliegt, jeweils als ersten VVor-
schlag das gute 6kologische Potenzial durch eine Untersuchung von ,,best-of-Stellen* er-
mittelt:

Fur die Lahn (FlieRgewassertyp 9.2) konnte im Pilotprojekte (RP Gielen 2007) nur fiir die
freiflieBenden Lahnabschnitte ein erster VVorschlag fir das gute ékologische Potenzial beim
Makrozoobenthos abgeleitet werden: Der Metric ,,German Fauna Index (Typ 9.2)* liegt
hier etwa im mittleren Bereich des méRigen Zustands, der Metric ,,Haufigkeit der Eintags-,
Stein — und Kdcherfliegen ( % EPT (HK)) liegt noch im guten Bereich und der Metric An-
zahl der vorkommenden Arten innerhalb der verschiedenen Gruppen (Eintags-, Stein — und
Kdcherfliegen, Kafer, Muscheln und Libellen # EPTCBO) erreicht sogar knapp den sehr
guten Zustand. Das Gesamtergebnis ,,Allgemeine Degradation® liegt mit 0,56 noch im ma-
Rigen Zustand, ist jedoch bereits nicht weit vom guten 6kologischen Zustand entfernt (>
0,6).

Ergédnzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien

Fur die beschriebenen Auswertungsschritte sind folgende Grundlagenmaterialien zu sich-
ten und auszuwerten:

Datenbank Wanderhindernisse evtl. erganzend Ausziige aus dem Wasserbuch; Nutzung des
hydrodynamischen-numerischen Modells SOBEK der Bundesanstalt fiir Gewésserkunde
(BfG); Denkmaltopographien der Landkreise, Landnutzungsdaten nach ATKIS; NATURA
2000 Gebiete; Angaben zu Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebiete; Unterhaltungs-
plane der Wasser- und Schifffahrtsamter; Studien/Konzepte zu Planungen (z.B. Aus-
gleichsplanungen); Grundlagen fir ein hydromorphologisches MaRnahmenprogramm fir
den Rhein in Hessen. Bearbeitung Planungsbiiro Koenzen, Hilden (HLUG 2008);
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Grundlagen fur ein hydromorphologisches Malinahmenprogramm fiir den Main in Hessen.
Bearbeitung UIH, Ingenieur- und Planungsbiro Umwelt Institut Hoxter, Hoxter und Inge-
nieurbiro Wolfgang Klein, Warstein-Allagen (HLUG 2008); Fachinformationssystem
MaRnahmenprogramm Hessen (FISMaPro)

Erforderliche Arbeiten und Ergebnisse (Produkte) auf der Berichts- und Aggregati-
onsebene

Das Ergebnis der Ausweisung von erheblich veranderten Gewassern ist mit den Nachbar-
l&ndern abzustimmen.
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