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1.1.5 Beurteilung der Auswirkung von Belastungen und Festlegung der Oberfla-
chenwasserkorper, bei denen die Zielerreichung fraglich ist (gefahrdete
Oberflachenwasserkorper)

(1) Erganzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie
Artikel 5 der WRRL

Im Ergebnis der Bestandsaufnahme ist bis 2004 entsprechend Anhang 11 (Ziffer 1.5) der
WRRL eine erste Risikobeurteilung durchzufiihren. Sie soll zeigen, inwieweit sich die vor-
handenen signifikanten Belastungen (Anhang Il Ziffer 1.4) auf den 6kologischen und
chemischen Zustand von Oberfl&chenwasserkorpern auswirken und wie wahrscheinlich es
ist, dass durch diese Belastungen die Oberflachenwasserkorper den guten 6kologischen
Zustand nicht erreichen werden.

Zur Beurteilung der Auswirkungen von Belastungen sind alle Daten, die aus der bisherigen
Immissionsiiberwachung vorliegen, zu berticksichtigen.

Bei der Beurteilung der vorliegenden Immissionsdaten wird. vorrangig auf Umwelt-
qualitatsnormen (Qualitéatsziele, Qualitétskriterien), diein Richtlinien der Gemeinschaft
oder durch Rechtsverordnung nach Landesrecht festgesetzt sind, zuriickgegriffen. Im Vor-
griff auf entsprechende Regelungen werden die zu erwartenden Anforderungen fur die
prioritdren Stoffe nach Anhang X der WRRL sowie der Verordnung zur Umsetzung der
Anhange Il und V WRRL (VO-WRRL) bereits als Bewertungsmalistab genutzt.

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance
LAWA-Arbeitshilfe, Teil 4, Nr. 3

Den Kernpunkt der mit Artikel 5 geforderten Analyse stellt das Urteil dar, wie wahr-
scheinlich esist, dass die Wasserkdrper innerhalb der jeweiligen Flussgebietseinheiten
aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten geféhrdet sind, die gemal3 Art. 4
aufgestellten Umweltziele zu erreichen. Fir die Beurtellung im Rahmen der Bestands-
aufnahme wird vorwiegend auf die in Deutschland langjdhrig und nahezu flachendeckend
vorliegenden Immissionsdaten zuriickgegriffen. Wenn diese Immissionsdaten im Einzelfall
nicht ausreichen sollten, kann eine Abschétzung oder Modellbetrachtung aufgrund der er-
mittelten Belastungen erfolgen.

Dasowohl die LAWA-Arbeitshilfe als auch das Kriterienpapier bislang als ,.fort-
schreibungsfahige™ Papiere verabschiedet worden sind, werden ggf. Anpassungen der vor-
liegenden Texte des Handbuch Hessen an diese notwendig. Grundsétzlich sind alleim
Nachfolgenden beschriebenen Arbeitsschritte konform zur LAWA-Arbeitshilfe, Stand
23.10.2003, sowie zu den ClS-Guidance-Dokumenten ,,Waterbodies, HMWB und | M-
PRESS. Die LAWA-Arbeitshilfe lasst an vielen Stellen verschiedene Alternativen zu. In
diesen Féllen wurde jeweils die Alternative gewahit, die mit Blick auf eine Doku-
mentation der wasserwirtschaftlichen Grundlagendaten die hdchste Transparenz zul &sst.
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(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

Die WRRL fordert in Anhang I, Nr. 1.5 eine Beurteilung, wie empfindlich der Zustand
von Oberflachenwasserkorpern auf die in Abschnitt 1.1.4 genannten Belastungen reagiert.
Die Beurteilung soll anhand der Belastungsdaten, vor allem aber anhand vorliegender Im-
missionsdaten erfolgen. Die Immissionsdaten entsprechen in Hessen — wie im Ubrigen
auch europaweit — jedoch nicht in allen Punkten den Anforderungen der normativen Be-
dingungen des Anhangs V der WRRL. Insofern ist die am Ende der ersten Bestands-
aufnahme geforderte ,,Beurtellung™ des Gewasserzustandes eine Gefahrdungsabschétzung
zur ldentifizierung von Wasserkérper, bel denen:

o die Zielerreichung gefahrdet ist;

o die Zielerreichung moglicherweise gefahrdet ist (die vorliegenden Kenntnisse er
irgtt)')gl ichen keine sichere Prognose, dass der gute Zustand im Wasserkorper gefahrdet

o die Zielerreichung nicht gefahrdet ist.

Fir folgende Ziele ist eine Gefdhrdungsabschétzung vorzunehmen:

o Erreichen des guten kol ogischen Zustandes von Flief3gewassern

o Erreichen des guten chemischen Zustandes von Flief3gewassern

o Erreichen des guten kol ogischen Zustandes von Seen

o Erreichen des guten chemischen Zustandes von Seen

o Einhaltung der Meeresschutzziele

Der Ablauf zur Gefahrdungsabschétzung der Fliel3gewasser und Stillgewésser sowie die
Verzahnung der einzelnen komponentenspezifischen Schritte sind in Abbildung 1.1.5-1
hierarchisch dargestellt.
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Abb. 1.1.5-1: Zusammenwirken der Komponenten zur Risikoabschéatzung bei Fliel3-
gewassern und Seen

Esist ersichtlich, dass die Risikoabschétzung fur Oberflachengewésser (s.0.) in drei paral-
lelen Prozessen verlauft, d.h. getrennt fir

a) die biologischen Komponenten und

b) die chemischen Komponenten, die den 6kol ogischen Zustand bestimmen und

C) fur die chemischen Komponenten, die den chemischen Zustand bestimmen.

Sprachlich wird nachfolgend zwischen

a) Okologischem Zustand (Biologie),

b) Okologischem Zustand (Chemie) und
C) chemischem Zustand

unterschieden.
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Okologischer Zustand

Zur Beurteilung des 6kol ogischen Zustandes (Biologie) (Kap. 1.1.5.2.1.1) ist wasser-
korperbezogen gemdld Anhang V fir jede biologische und fiir jede unterstiitzende Kompo-
nente — soweit Daten vorhanden sind — zu priifen, ob die Bedingungen [oder analoge,
hilfsweise heranzuziehende Bedingungen] fir den guten 6kol ogischen Zustand gemal3 der
normativen Bestimmungen des Anhangs V erreicht werden.

Esist bereits hier darauf hinzuweisen, dass die biologischen Qualitdtskomponenten in
der Regel durch Hilfskomponenten ersetzt werden missen.

Zur Beurteilung des 6kol ogischen Zustandes (Chemie) ist gemal? Anhang VIII in Verbin-
dung mit Anhang V fur alle spezifischen Schadstoffe der Listen 1-4 zu prifen, ob die Um-
weltqualitdtsnormen eingehalten werden.

Chemischer Zustand

In einem parallel dazu stehenden Prozess wird fur Stoffe der Anhéange IX und X der
WRRL die Einhaltung von Umweltqualitdtsnormen geprift.

Das Vorgehen zur Gefahrdungsabschétzung, die zu betrachtenden Stoffe und die Quali-
tétsnormen sind im Kapitel 1.1.5.2.2 aufgefihrt.

Datenbasis

Bel der Gefahrdungsabschédtzung werden vorrangig vorhandene Immissionsdaten verwen-
det und erforderlichenfalls die Belastung an nicht durch Immissionsmessungen erfassten
Gewasserabschnitten z.B. unter Berlicksichtigung des Abwasseranteils abgeschétzt. Ergan-
zend werden die im Rahmen der Bestandsaufnahme bei den RPUen erhobenen Daten und
Informationen herangezogen. Soweit moglich wird eine Verknipfung und Plausibilisie-
rung zwischen Wirkungsdaten und Belastungsdaten herbeigefuhrt.

Prinzipieller Ablauf der Gefahrdungsabschatzung

Bel dem bewusst einfach gehaltenen Verfahren werden nicht alle Aspekte einer wissen-
schaftlichen, detaillierten Beurteilung berticksichtigt.

Hinsichtlich des Ablaufes ist zwischen der Gefahrdungsabschétzung beziiglich des ,,6ko-
logischen Zustandes (Biologie), ,,0kol ogischen Zustandes (Chemie)* und des ,,chemi-
schen Zustandes™ zu unterscheiden.

Die Gefahrdungsabschétzung fur die chemisch-physikalischen Parameter fir den 6kologi-
schen Zustand (Biologie), den ,,0kologischen Zustand (Chemie) sowie den chemischen
Zustand wird prinzipiell folgendermal3en durchgefihrt:

Uberfuhrung von punktuellen Daten in wasser kor per bezogene Daten

In Hessen gibt es deutlich weniger Messstellen, an denen die stoffliche Belastung von
oberirdischen Gewassern erfasst wird als Wasserkorper, fur die gema3 WRRL eine Ab-
schétzung der stofflichen Belastung vorzunehmen ist.

Die Erfahrungen zeigen, dass fUr eine Reihe in Hessen relevanter Parameter in erster Nahe-
rung der Schmutzwasseranteil im Gewasser fur die Hohe der stofflichen Belastung malge-
bend ist. Bel Pflanzenschutzmitteln ist zusétzlich der Anteil der Ackerflache im Einzugsge-
biet von Bedeutung. Fir diese Parameter ist es daher mdglich, anhand des
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Schmutzwasseranteils im Gewasser (bezogen auf MQ oder MNQ) eine Abschétzung der
stofflichen Belastung vorzunehmen. Derzeit werden ausgehend von den Daten im HAA in
Verbindung mit dem vorhandenen Abflussmodell die Schmutzwasseranteile flachendeckend
ermittelt. Wenn diese Daten vorliegen, konnen einzelne Parameter geméal3 0.g. Modell getes-
tet werden. Diereal vorhandenen Messwerte dienen dabel zur Eichung des Modells, wobei
die Einstufung dieser Messwerte entsprechend der dargestellten Beurteilungsgrundlagen
erfolgt. Die Ergebnisse dieses Verfahrens erlauben die Einstufung aller Wasserkorper in die
vorgegebenen Kategorien ,,moglicherweise gefahrdet” und ,,nicht geféhrdet”. Die Einstu-
fung als,,geféhrdet ,, wird nur dann vorgenommen, wenn entsprechende Messwerte vorlie-
gen. Dabei kénnen und sollen weitere bei den Wasserbehdrden vorhandene Kenntnisse zu
anderen Parametern und |okalen Belastungen zusétzlich beriicksichtigt werden.

Die komponentenspezfische Gefahr dungsabschétzung ist fir jeden einzel nen Wasser kor -
per vorzunehmen.

Die abschnittsweise Abschatzung ist in Klassen zu untergliedern, die Klasseneinteilung
und die Symbolik ist in Tabelle 1.1.5-1 dargestellt:

Tabelle 1.1.5-1: Ergebnisklassen der “Abschnittsweisen Abschéatzung”

Symbol |Farbe |Bedeutung

n nicht gefahrdet:
die Erreichung des guten Zustandes ist im entsprechenden Gewas-
serabschnitt nicht gefahrdet

m moglicherweise gefahrdet:
die Erreichung des guten Zustandes ist im entsprechenden Gewas-
serabschnitt méglicherweise gefahrdet oder die Datenlage und/oder
die Abschétzungsverfahren lassen keine Einschéatzung zu

g gefahrdet :

die Erreichung des guten Zustandes ist im entsprechenden Gewas-
serabschnitt gefahrdet

Fur die biologischen Hilfskomponenten Gewassergite und Struktur erfolgt die Geféhr-
dungsabschétzung durch ,,Langsaggregation® der ,,abschnittsweisen Abschatzung™ auf die
Wasserkorper, siehe hierzu auch Abbildung 1.1.5.-2.
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Gewasser | Abschnittsweise Abschéatzung Risikoabschatzung fur Wasserkdrper
Parallelbander Zusammen- Wasserkorper Gefahrdung
fassung

\

l

Abb. 1.1.5-2: Schematische Darstellung der Risikoabschatzung fur Wasserkorper

Offene Fragen

Aggregation auf Bearbeitungsgebietsebene bei grenziiberschreitenden Wasserkorpern,
Vorgaben von Rhein und Weser.
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1.1.5.1 Oberflachenwasserkorper
1.1.5.1.1 Festlegung naturlicher und kiinstlicher Oberflachenwasserkorper

Die Ausweisung von Wasserkdrpern erfolgt in Hessen in mehreren Schritten. Im ersten
Schritt werden die natirlichen und kinstlichen Wasserkorper festgelegt, nachfolgend wei-
tere Kriterien, wie Typengrenzen, hinzugezogen und letztlich hierauf aufbauend in einem
weiteren Schritt die erheblich veranderten Wasserkorper vorlaufig ausgewiesen.

Im Kontext mit der Risikoabschétzung ist zu berticksichtigen, dass die Sicherheit der Aus-
sage wesentlich von der Grof3e des Wasserkorpers abhangt.

Exkurs

Der EU-Guidance weist darauf hin (siehe nachfolgende Originalabbildung (Figure 1) des
CIS Water-Body), dass bel der Aggregation belasteter und unbel asteter Gewasserabschnit-
te die Gefahr besteht, dass der sehr gute bzw. gute Zustand, der in einem Abschnitt des
Wasserkdrpers moglicherwei se besteht, dann nicht geschitzt wird, wenn eine Aggregation
anhand der schlechtesten Einstufung erfolgt.
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Figure 1 lllustration of the implications for the objectives of the Directive if “water
bodies” do not provide for the accurate description of surface water
status
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Eine belastbare integrale Geféhrdungsabschétzung ist fir einen grof3en Wasserkorper
schwerer zu treffen als fir einen kleinen. Aul3erdem steigt mit zunehmender Grol3e des
Wasserkorpers die Gefahr, dass unterschiedliche Gewasserzustande bei der Aggregation
Uber die Lange des Wasserkdrpers ,,weggemittelt werden. Diesist mit Blick auf die Ziele
der WRRL

e  Verschlechterungsverbot
e  Verbesserungsgebot fur alle Abschnitte in einem nicht-guten Zustand
nicht zul&ssig.

Der Begriff ,,Wasserkorper wird in der Wasserrahmenrichtlinie allerdings auch im Zu-
sammenhang mit der Festlegung von Monitoringprogrammen und Bewirtschaftungseinhel-
ten genannt. Hier kann es nicht sinnvoll und praktikabel sein, generell fir jeden, ggf. klei-
nen Wasserkorper, ein eigenes Monitoring- und Bewirtschaftungskonzept zu entwickeln.
Die WRRL |&sst es zu, Wasserkorper zu gruppieren und zum Beispiel mit Blick auf das
Monitoring vergleichbare Wasserkorper an reprasentativen Messstellen zu beproben. Auf
diese Gruppierungsmdglichkeiten wird bei der Planung der Monitoringprogramme und der
Bewirtschaftung ndher eingegangen werden.

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie

Die Erreichung der Ziele der WRRL und damit die Erfolgskontrolle werden im Wesentli-
chen Uber den Zustand von ,,Wasserkorpern® beschrieben. ,,Wasserkorper sind damit die
Einheiten, in denen die Beurteilung des erreichten Zustandes erfolgt und der Erfolg von

M al3nahmenprogrammen beurteilt wird. Zur Konkretisierung des Begriffes ,,Wasserkor-
per* wurde von den EU-Wasserdirektoren ein horizontal guidance verabschiedet, auf den
im Folgenden Bezug genommen wird.

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance

Die Untergliederung von Oberflachenwasser in Wasserkdrper soll nur so weit verfeinert
werden, dass eine klare, konsistente und effektive Prifung der Zielerreichung moglich ist.
Die Oberflachenwasserkorper stellen somit im Sinne des EU-horizontal guidance den ge-
eigneten Betrachtungs- und Beurteilungsmalistab dar. Die Ermittlung und Beschreibung
der einzelnen Wasserkorper ist fur die Umsetzung der WRRL von grof3er Bedeutung, da
die Wasserkorper die Einheiten sind, auf deren Grundlage Bewirtschaftungsplane erstel It
und das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes Uberprift wird.

Der EU-Guidance empfiehlt bel der Abgrenzung von Wasserkdrpern in Schritten vorzuge-
hen:

1.  Abgrenzung beim Ubergang von einer Gewasserkategorie zur nachsten (Fluss/See
etc.)

2. Abgrenzung beim Ubergang von einem Gewassertyp zum niachsten
3. Abgrenzung beim Wechsel zwischen kiinstlichen und natiirlichen Gewassern
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Bel den vom Menschen geschaffenen kiinstlichen Gewéassern handelt es sich um Gewasser,
die quas auf ,,trockenem Land*“ neu geschaffen wurden und die weder durch physikalische
V eranderungen noch durch die Verlegung oder Begradigung von bestehenden natiirlichen
Gewassern entstanden sind. Kiinstliche Gewasser beinhalten jedoch nicht wasserbaulich
z.B. zu Talsperren veranderte natiirliche Gewésser. Diese sind ggf. als erheblich verandert
zu betrachten (siehe Kap. 1.1.5.1.2).

Alsweitere fakultative Kriterien kdnnen geographische Einheiten und Nutzungen bertick-
sichtigt werden:

4.  Abgrenzung bei wesentlicher Anderung physikalischer (geographischer und hydro
morphologischer) Eigenschaften

5. Abgrenzung beim Wechsel zwischen erheblich veranderten und natirlichen Gewas
sern

6. Abgrenzung bei signifikanter Anderung des Zustandes des Gewassers
7. Abgrenzung von zu Schutzgebieten gehdrenden Bereichen

Der EU-Guidance empfiehlt die Durchfiihrung aller Schritte, alerdings nicht bereitsim
Rahmen der Bestandsaufnahme, sondern als iterativen Prozess. Dies bedeutet, dassim Zu-
ge der Umsetzung der WRRL die Wasserkorperfestlegung dem jeweiligen Erkenntnisfort-
schritt angepasst werden kann.

Dies wird aus datentechnischen Griinden und mit Blick auf die Erfolgskontrolle nicht fur
sinnvoll erachtet. Zumindest die &uf3eren Grenzen der Wasserkorper sollten nach Moglich-
keit im Rahmen der Bestandsaufnahme abschlief3end festgelegt werden. Eine spétere, fei-
nere Untergliederung soll sich dann in der Regel in diese @uf3eren Grenzen einfligen (siehe
Abbildung 1.1.5-3). Nur so ist es moglich, die Zustandsdnderung eines Wasserkorpers -
vom Jahr der Bestandsaufnahme Uber die Bewirtschaftungsplane - transparent nachzuvoll-
ziehen.
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Erste Abgrenzung

aulRere aulere
Grenze Grenze
WK WK WK
—>t—— —_——————————— P
Nr. 1000 Nr. 2000 Nr. 3000

//\/f\

Spatere Abgrenzung

WK | | WK
Nr. 1000 Nr 2001 Nr 2002 Nr 2003 Nr. 3000

/ —
erheblich
veranderter WK

Abb. 1.1.5-3: Schematische Darstellung zur ggf. erforderlichen, spateren Verfeinerung
von Wasserkorpern

(83) Methodisches Vorgehen in Hessen

Hessen hat ein dichtes Gewassernetz, eine grof3e Zahl von Fliel3gewassertypen und bedingt
durch den hohen Nutzungsdruck auf die Gewasser eine Vielzahl von Belastungspunkten.
Insofern fuhrt die Anwendung aller empfohlenen Untergliederungsschritte zu einer un-
Uberschaubaren und dem Ziel einer effizienten Bewirtschaftung widersprechenden Fein-
gliederung der Oberflachengewasser.

Bel der Einteilung in Wasserkorper werden

o alle Fliel3gewasser mit einem oberirdischen Einzugsgebiet von Ago > 10 km? und
o alle Stillgewasser mit einer Flache > 0,5 km?2

berticksichtigt (siehe Abbildung 1.1.5-4).
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Die zu unterteilenden Gewasser sind damit definiert.

Um eine transparente Erfolgskontrolle zu ermdglichen, ist es notwendig, bereitsim Rah-
men der Bestandsaufnahme auf der Arbeitsebene eine moglichst abschlief3ende Abgren-
zung von Oberflachenwasserkdrpern vorzunehmen. Diesist auch mit Blick auf eine Kohé-
renz zwischen Oberfl&chenwasserkodrpern und Grundwasserkorpern und mit Blick auf Fra-
gen der Datenhaltung sinnvaoll.

Hierzu werden die Schritte 1 bis 4 auf Basis der LAWA-Typenkarten und auf Basis der
Rickmeldungen der RPUen zentral durchgefihrt.

Im Rahmen der voraussichtlichen und spéter der endgultigen Ausweisung von erheblich
verénderten Wasserkorpern und der daran anschlief3enden Durchfihrung des Schrittes 5
werden aber ggf. Wasserkorper, die aus den Schritten 1 — 4 resultieren, weiter unterteilt
(s. Abb. 1.1.5-3).

Die so generierten, durch die RPUen auf Plausibilitét gepriften Wasserkérper werden zum
Zwecke der Datenhaltung indiziert und mit einer Wasserkdrpernummer versehen. Bei der
Indizierung werden Stellen fir eine weitere Untergliederung vorgesehen. Eine Verschie-
bung der aulReren Grenzen der Wasserkorper soll mdglichst vermieden werden.

Die Schritte 6 und 7 werden ggf. als zusétzliche ,,weiche Kriterien* bei der Wahl der Ab-
schnittsgrenzen berticksichtigt. Letztendlich werden also die Anzahl und damit auch die
Grof3e der einzelnen Wasserkorper von der Haufigkeit der Kategorie-, Typ- und Giteénde-
rungen bestimmt. Je kleinrdumiger die Wechsel identifiziert werden, umso gréfer wird
dann die Anzahl der Wasserkorper sein. Somit spielt der Betrachtungsmal3stab fur die Er-
mittlung der Wasserkorper eine entscheidende Rolle.

Die Festlegung von Wasserkorpern in Hessen wurde mit Ausnahme von Kriterium Nr. 6
im Wesentlichen nach den unter (2) genannten Schritten 1, 2 und 5 vorgenommen, in
Einzelfallen auch nach den Punkten 4 und 6.
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Eine Einheitsgrof3e fur Wasserkorper gibt es also nicht. Vielmehr sollen die einzelnen
Wasserkdrper sinnvolle und praktikable Bewirtschaftungseinheiten bilden, in denen die
Vorgaben der WRRL, insbesondere im Hinblick auf das Erreichen der Umweltziele,
umgesetzt werden konnen. Aus diesem Grund sind Unterteilungen in immer kleinere
Wasserkorper zu vermeiden.

Gewasser mit einem Einzugsgebiet groRer als 10 km2
werden betrachtet

Gewasser ist zu betrachten

—_— Gewasser ist nur bei Bedarf zu betrachten

Abb. 1.1.5-4: Schematische Darstellung der zu betrachtenden Gewasser
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FlieRgewasser
klnstliches
Gewasser )

FlieRgewasser

Wasserkdrpergrenze

See

FlieBgewasser

Abb. 1.1.5-5: Schematische Darstellung zur Abgrenzung der Wasserkorper
Schritt 1: Wechsel der Gewésserkategorie (tritt in Hessen nicht auf)

Wasserkérpergrenze

AN

Gewassertyp 1

= =~ Typengrenze ~
Gewaéssertyp 2

Abb. 1.1.5-6: Schematische Darstellung zur Abgrenzung der Wasserkorper
Schritt 2: Wechsel des Gewassertyps
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Wasserkdrpergrenze

Wasserkérpergrenz

Abb. 1.1.5-7: Schematische Darstellung zur Abgrenzung der Wasserkaorper,
Schritt 3: Anderung der physikalischen Eigenschaften
(Schritt 4-EU-Guidance)

FlieRgewdasser

kinstliches
Gewasser )

Wasserkorpergrenze

FlieRgewasser |:“>

See

FlieRgewasser

Abb. 1.1.5-8: Schematische Darstellung zur Abgrenzung der Wasserkorper
Schritt 4: Wechsel zwischen naturlichem und kiinstlichem Gewasser
(tritt in Hessen nicht auf)
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FlieBgewasser

kiinstliches
Gewasser

Wasserkorpergrenze

FlielRgewasser

Wasserkdrpergrenze
See perg

FlieBgewasser

Gewassertyp 1 Wasserkérpergrenze ——__

= = Typengrenze
Gewassertyp 2

Abb. 1.1.5-9: Schematische Darstellung zur Abgrenzung der Wasserkaorper,
Ergebnis der Schritte 1 bis 4

Die Abgrenzung erfolgt insgesamt so, dass es keine Uberlappung zwischen Wasserkorpern
gibt und alle Flief3gewasserwasserkorper eines Teileinzugsgebietes | ickenl os miteinander
verbunden sind.

Die Unterteilung in Wasserkdrper wird zentral vom HLUG durchgefihrt. Die Karte der
Oberflachenwasserkorper wird den RPUen zur Plausibilitatsprifung tbermittelt.

(4) Ergéanzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien

FlieRgewéassertypenkarte Abb. 3-1.1.2-2

Wasserkorper shape

Einzugsgebiete shape

Kiinstliche Gewasser shape (in Hessen nur Seen)
Voraussichtlich erheblich veranderte | Siehe Kap. 1.1.5.1.2
Gewasser

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Fur die Berichterstattung auf Flussgebietsebene sind die Wasserkorper ggf. in geeigneter
Form in Betrachtungsraume zusammenzufassen und mit den Nachbarlandern abzustimmen
(auf Flussgebietsebene jeweils abzustimmenden Regeln).

(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene

Zunéchst werden die Wasserkorper zentral vom HLUG abgegrenzt. Unter Berticksichti-
gung von Vor-Ort-K enntnissen erganzen und prifen die RPU den zentral erstellten Ab-
grenzungsvorschlag auf Plausibilitét. Auf der Basis der Abgrenzung wird dann dieim Ka-
pitel 1.1.5.2 beschriebene Gefdhrdungsabschétzung fir jeden einzelnen Wasserkorper
durchgefihrt.
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(7) Anwendungsbeispiele aus Hessen

Insgesamt wurden nach den oben genannten Kriterien in Hessen zunéachst 402 Wasserkor-
per ausgewiesen. Nach der vorlaufigen Ausweisung der erheblich veranderten Wasserkor-
per und einzelner Anderungen (siehe Kap. 1.1.5.1.2) hat sich die Zahl auf 445 Wasserkor-
per erhoht. Die Gesamtlénge der in Hessen WRRL -rel evanten Flief3gewasser liegt bel
8.441 km. Im Mittel haben die Wasserkorper somit eine Lange von 19 km Flief3strecke,
weisen jedoch insgesamt erhebliche Unterschiede auf (minimal 1,6 km Lange, maximal
140 km Lange).

Wie bereitsim Kap. 1.1 dargestellt, sind mit Ausnahme des Lampertheimer Altrheinsalle
Seen mit einer Oberflache> 50 ha (0,5 knm?) in Hessen kunstlich entstanden. Eine Aufstel-
lung dieser Seen findet sichin Tab. 3-1.1-1.

1.1.5.1.2 Identifizierung und Ausweisung erheblich veranderter Wasserkorper

(1) Erganzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie und den
Guidance Papers der CIS-Arbeitsgruppen

Ein erheblich veranderter Wasserkdrper ist nach Artikel 2 Nr. 9 der EU-WRRL ein Ober-
flachenwasserkorper, der durch physikalische Veranderungen in seinem Wesen erheblich
verandert wurde.

Die EU-WRRL sieht in Artikel 4 (3) vor, dass Mitgliedstaaten einen Oberflachenwasser-
korper als erheblich verandert ausweisen kdnnen, wenn

o die Wasserkorper bestimmten Nutzungen unterliegen und

o die Mal3nahmen, die zum Erreichen eines guten kol ogischen Zustands notwendig
sind, signifikant negative Auswirkungen auf die Nutzungen haben und

o die nutzbringenden Ziele durch andere M oglichkeiten, die eine wesentlich bessere
Umweltoption darstellen, nicht erreicht werden konnen, weil diese technisch nicht
durchfUhrbar oder unverhatnisméaldig teuer sind.

Von den Wasserdirektoren wurde der ,,Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von
erheblich verénderten und kiinstlichen Wasserkdrpern® im November 2002 verabschiedet
(CIS Guidance Document 2.2). In diesem Leitfaden ist detailliert das VVorgehen zur Aus-
weisung beschrieben. Es wird ein 11-stufiges Bearbeitungsschema vorgeschlagen (siehe
Abb. 1.1.5-10), das auf allen nachgeordneten Ebenen Akzeptanz fand.
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Schritt 1: Ermittlun g des Wasserkdrpers [Art. 2(10}] (iterativer Prozess). |

¥
| Schritt 2: Hand el ez sich um einen kinstlichen VWasserkirper? [Art. 2(8)] I‘rﬂ_
Il
nein¥
nein | Schritt 3: "Screening™ Liegen hydromorphologische Verdnderungen vor? |
jia ¥

| Schritt 4: Beschreibun g bedeutender Verdnderunggn der Hydromarphologie. [Anh. 11 Nr. 1(4}] |

i

Leitfaden fur
SWWasserkarper

Schritt 5: Izt ez wahrscheinlich, dass aufgrund von Verdnderungen in der Hydromorphologie
das Fiel *guter o kologischer Zustand® verfehlt wird? [Anhang [l Nr. 1{5)]

jia ¥
Schritt §: Izt der Was=serkorper aufgrund phy=ikalizcher Veranderungen infolge von Eingriffen
durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verdndert? [Ar. 2(9]]

ja +

| Vorl. Einstufung als erheblich verdnderter Wasserkdrper [Art. S01) und Anh. 11 Nr. 1{1300)] |

nein

nein

~
.

o+ Schritt 7: "Ausweizungzprifung 4(3)(a)™ Ermittlung von Verbes=zerungzmaknahmen, die

nein | erforderlich =ind, um einen guten dkologizchen Fustand zu erreichen. Haben dieze

MaRnahmen =ignifikante negative Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne oder die

“speczifizierten Nutzungen™? [Ar. 4(3)(a)]
ia

Schritt 8: "Ausweizungsprifung 4(3)(b)™

Kénnen die nutzbringenden Ziele, denen

"Ausweizungzprifung 4(3)(E)": Konnen die
nutzbringenden Ziele, denen die verdnderten

gischer Zustand [Art. 4{1)] oder
weniger strenge Unmveltziele [Art 4(5)].

Relevante Unmueliziele: Guter dkolo-

- die verdnderten Merkmale des Wasser-

kidrpers dienen, auch durch andere Mog-
lichkeiten erreicht werden, die eine be-
deutend bessere Umweltoption darstel-
len, technizch durchfihrbar und nicht un-
verhdltniz maflig tever =ind? [Art. 4(3)(b]]

Merkmale des Wasserkirpers dienen, auch
durch andere Moglichkeiten erreicht werden,
die eine bedeutend beszere Umweltoption
darstellen, technizch durchfihrbar und nicht
unverhdftniz malig teuer =ind 7 [Art. 4(3}(b]}]

Abb. 1.1.5-10:

nein +

¥

Schritt 9: Ausweisung als erheblich
verdnderter Wasserkorper [Art. 4(3)]

Ausweisung als kunstlicher Wasserkorper
[Art. 4(3)]

Schritt 10: Festlegung des hichsten dkelegizchen Potenzials. Vergleich mit dem am besten
vergleichbaren Oberflichenwasserkirper [Anhang ¥ Nr. 1(2)(5})], unter Bericksichtigung aller
Malnahmen zur Begrenzung des dkolegischen Schadens, die keine signifikanten negativen
Auswrkungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne haben.

Schritt 11: Festliegung des guten dkologizchen Potenzialz. Nur leichte Abweichung der biologi-
grhen Komponenten vom hdchsten okelogizchen Potenzial, anderenfallz gind Malknahmen zu
ergreifen, das gute Gkologische Potenzial zu erreichen. [Art. 4013} und Anh. W Nr. 1(23(5]]

| Entwurf des Flussgebietsbewirtschaftungsplanes 2008 (endglltiger Plan bis 2009)

Identifizierung und Ausweisung kinstlicher und erheblich verénderter
Gewasser (aus CIS-Guidance 2.2). Fur die vorlaufige Ausweisung bis
2004 sind die Schritte 1 bis 6 relevant.
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(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe und anderen LAWA-Arbeitspapieren

Grundlagen zur Ausweisung erheblich veranderter Wasserkorper finden sich in der
LAWA-Arbeitshilfe, Teil 3 Kapitel Il. Ziff. 2.1.5 und in der LAWA-Arbeitshilfe, Tell 4,
Themenbezogenes Arbeitspapier Nr. 4. Die Texte lehnen sich dabei eng an den CIS-
Guidance 2.2 an. Der Ausweisungsprozessist in diein Abb. 1.1.5-10 genannten 11 Schritte
gegliedert. Im Themenbezogenen Arbeitspapier Nr. 4, Unterpunkt 4 wird zum Zeitrahmen
angegeben: ,,Die vorlaufige Einordnung als ,,erheblich veréndert™ soll bis Dezember 2004
(Schritte 1 — 6) geschehen. Hierbel handelt es sich um eine Abschétzung. Die rechtlich
wirksame Ausweisung as ,.kunstlich* oder ,,erheblich verandert™ mit Festlegung des 6ko-
logischen Potenzials im ersten Bewirtschaftungsplan kann erst nach Vorliegen der erfor-
derlichen Uberwachungsergebnisse, d.h. spatestens bis Dezember 2009 erfolgen (Schritte 7
—11). Hierbel ist also keine Abschétzung, sondern eine Bewertung des 6kologischen Zu-
standes vorzunehmen.

Grundsatze:

Die Ausweisung ist vorléaufig und kann in begriindeten Fallen revidiert werden (in beide
Richtungen).

Fur Wasserkorper, die zwar bedeutende aber nicht erhebliche Verdnderungen der Hydro-
morphologie im o. g. Sinne erfahren haben, kdnnen andere Ausnahmeregelungen z. B.
nach Artikel 4(4) (Fristverlangerung) und Art. 4(5) (weniger strenge Umweltziele) geltend
gemacht werden.

Dimension und Abgrenzungsprinzipien:

Auch fur erheblich verénderte Wasserkorper gilt der Grundsatz, dass es sich um praktikab-
le Bewirtschaftungseinheiten handeln soll, fir die die Umweltziele sinnvoll umgesetzt
werden konnen. Kleinere ,,bauliche Gewasserelemente™ kdnnen einem benachbarten Was-
serkdrper zugeordnet werden. Der Begriff ,,bauliche Gewasserelemente™ wird aus ,,small
elements of surface water* abgeleitet.

(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

Das Vorgehen in Hessen folgt dem Verfahrensvorschlag des CI S-Guidance.

Schritt 1. ,,Ermittlung des Wasserkorpers'

Dieser Schritt erfolgt geméald den Vorgaben im Kap. 1.1.5.1.1 des Handbuches. Nach der
vorlaufigen Ausweisung der erheblich veranderten Wasserkorper ist dann in Einzelfdlen
eine Teilung von benannten Wasserkdrpern noch erforderlich. Die Schleusenkanéle und
Hafenanlagen werden in Hessen (aufgrund ihrer vergleichsweise kleinen Dimension und
ihrer geringen Bedeutung fir Wasserkorper) nicht al's eigener Wasserkdrper ausgewiesen.
Vielmehr werden sie als,,bauliches Gewasserelement zusammen mit dem eigentlichen
Wasserkorper betrachtet.

Schritt 2. ,,Handelt es sich um einen kinstlichen Wasserkorper 2

Dadieser Schritt unmittelbar in die Abgrenzung der Wasserkorper mit einfliefdt, wurde
dieser bereits abgearbeitet. Wieim Kap. 1.1.5.1.1 und in der Tab. 1.1-1 dargestellt, be-
schranken sich diein Hessen zu betrachtenden kiinstlichen Gewaésser auf Tagebau-
/Braunkohlerestseen und auf Abgrabungsseen. Bei allen in Hessen vorhandenen Talsperren
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(> 50 ha) handelt es sich hingegen nicht um kinstliche Gewasser, sondern um wasserbau-
lich veranderte natirliche Gewasser.

Von Bedeutung fur den bis 2004 durchzuftihrenden Ausweisungsprozess der voraussicht-
lich erheblich veranderten Wasserkdrper sind somit insbesondere die Schritte 3 bis 6. In
der nachfolgenden Arbeitsbeschreibung werden diese konkretisiert.

Schritt 3: ,,Screening: Ist die Hydrologie anthropogen veréndert?*

Der CIS-Guidance 2.2 schlégt im Schritt 3 vor, die Wasserkdrper, die sicher nicht erheb-
lich verandert sind, von den weiteren Betrachtungen auszuschlief3en, um den Aufwand zu
reduzieren. ,,Hierzu gehoren neben den Wasserkorper mit offensichtlich gutem Zustand
auch die Wasserkdrper, die aller Voraussicht nach das Ziel guter 6kologischer Zustand
verfehlen werden, die jedoch keine hydromorphol ogischen Verénderungen aufwelisen.

Ein solches Screening erbringt vor dem Hintergrund der vorliegenden und zentral vom
HLUG auswertbaren Gewasserstrukturgiitedaten keine Reduzierung des Arbeitsaufwandes
und keine Prazisierung der Aussagen. Daher ist es moglich, direkt mit Schritt 4 fortzufah-
ren.

Schritt 4: ,,Beschreibung signifikanter Veranderungen der Hydromorphologie™

Dieser Arbeitsschritt dient dazu die wichtigsten ,,spezifischen Nutzungen* (,,driving
forces*) gemal3 Art. 4 (3) (Schifffahrt, Stromerzeugung, Hochwasserschutz, Trinkwasser-
versorgung, Bewasserung, Erholung, wichtige nachhaltige Entwicklungstétigkeiten des
Menschen) mit den daraus resultierenden bedeutenden hydromorphol ogischen Verénde-
rungen der Gewésser (Anderung der Abflussdynamik, Einschrankung der Durchgangig-
keit, Gewasserverbau; Anh. Il 1.4) und deren Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand
(Anh. 11 1.5) miteinander in Beziehung zu setzen. Die Auswertung richtet sich auf die Fra-
ge, wo und wie Gewasser durch den Menschen fir eine gezielte Nutzung in ihrer Hydro-
morphologie erheblich verandert wurden.

Schritt 4 a: Erfassung erheblicher morphologischer Veranderungen aus Daten der Struktur
gutekartierung

Dieser Schritt besteht in der kartografischen Darstellung aller Gewasserabschnitte, fir die
diein Tabelle 1.1.5-2 aufgeftihrten Kriterien zutreffen.
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Tab. 1.1.5-2: Prifkriterien zur Ermittlung signifikanter Veranderungender Hydro-
morphologie aus Daten der Strukturgitekartierung.
Kriterium Nutzung Bemerkung

Gesamtstrukturgite Index 6
oder 7

Bildet nutzungsunabhangige,
starke morphologische De-
gradation ab

Entspricht Signifikanzkriterium fur
morphologische Veréanderungen nach
LAWA Kriterienpapier

Verrohrung > 20 m
Index 6 oder 7

Siedlungen, Verkehr, Land-
wirtschaft

Entspricht Signifikanzkriterium fur
morphologische Verédnderungen nach
LAWA Kriterienpapier

Sohlenverbau
Index 5 bis 7

Schifffahrt,
Hochwasserschutz
Erosionsschutz

Sohlenverbau hat besonders gravie-
rende Auswirkungen auf die Bioz6no-
se

Linienfihrung
Index 6 oder 7 (gerade oder
gestreckt)

Schifffahrt, Landwirtschaft,
Siedlung

Indiziert Begradigung und
Abflussbeschleunigung

Profiltyp
Index 7
(Trapez- oder Regelprofil)

Hochwasserschutz, Schiff-
fahrt, Landwirtschaft

Indiziert Begradigung, Uferverbau
und Abflussbeschleunigung

Schritt 4 b: Erfassung und kartografische Darstellung von Nutzungen im oder am Gewas-
ser mit direkten oder indirekten Auswirkungen auf die Hydromorphologie

Dieim Schritt 4a erstellte Karte wird erganzt durch Gewasserabschnitte, auf diediein Ta
belle 1.1.5-3 zusammengestel Iten Nutzungsmerkmale zutreffen. Diese Daten kdnnen nur
zum Teil aus der Strukturkartierung entnommen werden und mtissen durch Angaben aus
den RPU ergénzt werden (Hochwasserschutzbauten, grofere Wasserkaftanlagen an Ge-
wassern mit Einzugsgebietsgrofien > 50 km?). Aufgrund der Nutzung wird erwartet, dass
hier nur eingeschrankt Sanierungsmaldnahmen maoglich sein werden, so dass ein guter 6ko-
logischer Zustand nicht erreicht werden kann (s. auch Schritt 6).
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Tab. 1.1.5-3: Nutzungen im oder am Gewasser und ihre Auswirkungen auf die Hydro-
morphologie.
Nutzung Morphologische Verande- |Bemerkung
rungen
Ortslagen Vielgestaltiger technischer Aus Atkis extrahierbar.

Ausbau (Hochwasserschutz,
Uberbauung etc.)

Die Urbanisierung ist in Artikel 4(3)(a)
nicht aufgefuhrt, wurde jedoch im CIS
Guidance 2.2 als wichtige Nutzung
ermittelt. Es wird davon ausgegangen,
dass die Urbanisierung eine wichtige
nachhaltige Entwicklungstatigkeit des
Menschen ist und den Hochwasser-
schutz impliziert.

StralRen (Autobahn bis Ge-
meindestralRe) und Bahn-
trassen im Abstand von we-
niger als 100 m

Uferverbau durch Siche-
rungsmafnahmen

Aus Atkis extrahierbar.

Schrankt Dynamik und Auspréagung
wichtiger stromungsberuhigter Uferha-
bitate ein

Bundeswasserstral’en
(Rhein, Main, Lahn, Weser,
Fulda, Werra)

Vielgestaltiger technischer
Ausbau (Uferverbau, Begra-
digung), erhebliche Unterhal-
tungsmalnahmen einschl.
Geschiebemanagement,
Einburgerung von Neozoen
durch die Schifffahrt, veran-
derte Hydraulik durch den
Schiffsverkehr (Sog, Schwall,
Schwebstoffe)

Abschnitte nicht aus Strukturgitedaten
extrahierbar, Karte der Bundeswas-

serstra3en unter
http://iwww.wsv.de/Wasserstrassen/Gliede-
rung_Bundeswasserstrassen/karte/karte.html

Anlagen zum Hochwasser-
schutz (Deich, Damm, Ver-
wallung, Rickhaltebecken,
etc.)

Ufer- und Sohlverbau

Nicht aus Strukturgutedaten extrahier-
bar, wurde durch RPUen ergénzt

GroRRere Wasserkraftanlagen
in Gewassern mit einem

Querbauwerke (Index 6 oder
7), behinderte Durchgéngig-

Nur zum Teil aus Strukturgtitedaten
extrahierbar, Meldung der RPUen

EZG > 50 km? keit, starker Riick- (Vor-Ort-Kenntnisse, teilweise erganzt
stau/Uberstau, durch Was- durch Angaben aus dem Wasserbuch
serentnahmen Mindestwas- | und die hier wasserrechtlich festge-
serfuihrung nicht gewahrleis- | schriebene Mindestwasserfiihrung)
tet (Restwasserstrecken)

Schritt 5: st eswahrscheinlich, dass aufgrund von Verdnderungen in der Hydromorpho-

logie das Zidl ,,guter 6kologischer Zustand* verfehlt wird?

Far diein Schritt 4 zur weiteren Prifung festgel egten Wasserkorper bzw. Gewasserab-
schnitte ist die Wahrscheinlichkeit fir ein Verfehlen des Zieles,,guter 6kologischer Zu-
stand* anhand der biologischen Qualitétskomponenten abzuschétzen. Da nur flr ausge-
wahlte Qualitétskomponenten (meist Makrozoobenthos) und einzelne Gewasserabschnitte
aktuelle biologische Daten vorliegen und der gute 6kologische Zustand meist noch nicht
definiert ist, kann dieser Schritt nur in den Fallen durchgefiihrt werden, bei denen die Da-
tenlage fUr eine erste Einschatzung durch Experten als ausreichend bewertet wird. Entspre-
chend dem CIS-Guidance 2.2 ist fir das Abschétzungsverfahren die Verhadltnismaldigkeit
des Aufwandes bei der Darstellung der Auswirkungen zu wahren; d.h. bei dem Schritt 5
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handelt es sich nicht um ein Bewertungsverfahren mit dezidierter Betrachtung aller erdenk-
lichen faunistischen, botanischen oder gesamtdkol ogischen Komponenten. Die vorldufige
Einstufung von Wasserkorpern als HMWB steht unter dem Vorbehalt der Uberpriifung
aufgrund der biologischen Befunde.

Schritt 6:  Ist der Wasserkorper durch physikalische Verénderungen infolge von Eingrif-
fen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verandert?

Fur diesen Prufschritt werden zwei Prufkriterien verwand. ESist aufzuzeigen, dass der gute
Zustand aufgrund physikalischer Verdnderungen verfehlt wird und der Wasserkorper in
seinem Wesen erheblich veréndert ist. Ferner muss die erhebliche Wesensanderung durch
diein Art. 4 (3) spezifizierten Nutzungen bedingt sein, oder aber durch andere Nutzungen,
die gleichermalien wichtige nachhaltige Entwicklungstétigkeiten des Menschen darstellen.
Zur Konkretisierung des Begriffs,,im Wesen erheblich verandert* wird angefihrt, dass die
Wesensanderung offensichtlich, umfassend, grof3raumig und tiefgreifend, mit einer Veran-
derung von Hydrologie und Morphologie verbunden, und dauerhaft bzw. irreversibel ist.

In diesem Schritt 6 soll also bewertet werden, ob dieim Schritt 4a und 4b dargestellten
signifikanten Veranderungen auch zu erheblichen Verdnderungen im Wesen des Wasser-
korpers fuhren, so dass sie dann in die weitere Betrachtung. einbezogen werden.

Dazu wird die Annahme getroffen, dass eine erhebliche Veranderung nur dann vorliegt,
wenn folgende Kriterien zutreffen:

Die Summe der unter Schritt 4b ermittelten Gewasserabschnittsléngen in einem Wasser-
korper betragt mehr als 50 % der Gesamtlénge oder

es besteht ein unter Schritt 4b ausgewiesener mindestens 5 km langer und zusammenhan-
gender Gewasserabschnitt mit > 50% der unter Schritt 4b ermittelten Gewésserabschnitts-
langen.

(4) Erganzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien

Fur die unter (3) beschriebenen Auswertungsschritte sind folgende Grundlagenmaterialien
zu sichten und auszuwerten:

zu Schritt 4 a:
Kartographische Darstellung mit den in Tabelle 1.1.5-2 genannten Prifkriterien

zu Schritt 4 b:
Kartographische Darstellung mit den in Tabelle 1.1.5-3 genannten Prifkriterien
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(5) Erforderliche Arbeiten und Ergebnisse (Produkte) auf der Berichts- und Ag-
gregationsebene

Die Strukturgiteabfragen sowie die kartographische Darstellung der Ergebnisse werden

zentral vom HLUG durchgefiihrt und den RPUen zur Verfigung gestellt. Die vorlaufige
Ausweisung von erheblich verénderten Wasserkorpern ist mit den Nachbarlandern abzu-
stimmen.

(6) Erforderliche Arbeiten und Ergebnisse (Produkte) auf der Arbeitsebene

Grundsétzlich ist zu beachten, dass die Daten der Strukturgiteauswertung als alleinige
Grundlage fir die vorlaufige Identifizierung von erheblich veranderten Wasserkorpern
nicht ausreichen. Einerseits sind die fur Schritt 4b bestimmten Einflussfaktoren, die zur
Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkorpern fihren kénnen, nicht aus den Struk-
turgutedaten ableitbar (z.B. Hochwasserschutz in Poldergebieten). Andererseits mussim
jeden Fall nach den fur den Schritt 6 dargestellten Regeln eine Uberpriifung der auf der
Grundlage der Schritte 4a und 4b ausgewiesenen Gewasserabschnitte durch das Vor-Ort-
Wissen der RPU erfolgen. Beispielsweise fuhrt insbesondere bei kleinen Gewassern eine
Nachbarschaft zu Verkehrswegen mit einem Abstand von 100m meist sicher nicht zu einer
Einstufung als erheblich veréndertes Gewasser.

K 1.1.5-1 Wasserkorper und vorl&ufige Ausweisung erheblich veranderter Wasserkorper

(7) Anwendungsbeispiele aus Hessen
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1.1.5.2 Flie3gewasser
1.1.5.2.1 Okologischer Zustand von FlieRgewéassern

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie

Gemdld dem Anhang Il Ziff. 1.5 beurteilen die Mitgliedstaaten, wie empfindlich der Zu-
stand vom Oberfl&chenwasserkorpern auf die im Anhang Il Ziff. 1.4 genannten Belastun-

gen reagiert.

Der 0kologische Zustand von Flief3gewassern wird gemal3 Richtlinie im Wesentlichen auf
Basis biologischer Komponenten bewertet (normative Bestimmungen des Anhangs V).
Unterstiitzend konnen bei der Bewertung hydromorphol ogische und allg. chemisch-
physikalische Komponenten herangezogen werden.

Unabhangig von der Bewertung der biologischen und der unterstiitzenden chemisch-
physikalischen Komponenten sind spezifische Schadstoffe zu bewerten, die in signifikan-
ten Mengen in ein Flussgebiet eingeleitet werden. Uberschreitet die Konzentration einer
dieser Schadstoffe vom Mitgliedsstaat festgel egte Umweltqualitétsnormen, so kann der
Okologische Zustand — unabhangig vom Bewertungsergebnis der biologischen Qualitéts-
komponenten — nur als maldig eingestuft werden (Anhang V - 1.2 und REFCOND, 6th ver-
sion, Kap. 2.6 — Figure 3).

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance

Das Vorgehen zur Erhebung von anthropogenen Belastungen und der Beurteilung der
Auswirkungen ist in der LAWA-Arbeitshilfe im Themenbezogenen Arbeitspapier Nr. 3
ausfuhrlich beschrieben. Die LAWA-Arbeitshilfe sieht, ausgehend von der in Deutschland
flachendeckend vorhandenen Datenbasis, zur Bewertung des biologischen Zustandes der
Flief3ggewasser ein mehrstufiges VVorgehen vor (Anhang 7 von Arbeitspapier Nr. 3 der
LAWA-Arbeitshilfe, Abb. 1.1.5-1).

Nach LAWA-Arbeitshilfe und in Anlehnung an den CIS-Guidance 2.1 ist im Ergebnis der
Gefahrdungsabschatzung festzustellen, ob ein Wasserkorper ,,gefahrdet*, ,,moglicherweise
gefahrdet™ oder ,,nicht gefahrdet” ist. Eine Einstufung al's,,moglicherweise geféhrdet* ist
auch dann vorzunehmen, wenn die vorhandene Datenlage eine sichere Abschétzung nicht
zuldsst, dadies ein Indiz dafir ist, dass weitergehende Beschreibungen des Wasserkorpers
notwendig sind. ,,Gefahrdete™ und ,,moglicherwei se gefahrdete” Wasserkdrper sind jewells
einem operativen Monitoring zu unterziehen.
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(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

Die Abschéatzung des 6kol ogischen Zustandes erfolgt getrennt fir die ,,Biologie™ und
,,Chemie”, wie auch die Abbildung 1.1.5-1 zum Zusammenwirken der Komponenten zeigt.
Mit Abschluss dieser Arbeiten zur Risikoabschétzung stehen somit zwei Beurteilungen zu
jedem Wasserkdrper nebeneinander. Aus diesen Beurteilungen, d.h. der ,,Abschéatzung
Biologie™ und der ,,Abschétzung Chemie™ schléagt der jeweils schlechtere Zustand auf den
resultierenden 6kologischen Zustand des Wasserkdrpers durch. In Abbildung 1.1.5-11 ist
das Prinzip dargestellt.

Okologischer Zustand von FlieBgewassern

Wasserkorper
Abschatzung
"Biologie"
Abschatzung
"Chemie"
Abschétzung
Okologischer
Zustand

moglicherweise L . «

cc» 2 gefahrdet moglicherweise gefahrdet
S
=2
-
Q
F—
2
Q
T 3

Yl 4

Abb. 1.1.5-11: Schema zur Abschéatzung des 6kologischen
Zustandes von FlieRgewassern

Zur Beurtellung des 6kol ogischen Zustandes ist wasserkdrperbezogen geméald Anhang V
und Anhang V111 nach WRRL — soweit Daten vorhanden sind - zu priifen, ob die Bedin-
gungen fur den guten 6kologischen Zustand gemal’3 den normativen Bestimmungen des
AnhangsV erreicht werden.

Aufgrund der nicht flachenhaft vorliegenden |mmissionsdaten und der komplexen Bedin-
gungen werden einige Unsicherheiten bei der Gefahrdungsabschétzung verbleiben. Diese
Unsicherheiten sind im weiteren Prozess (Interkalibrierung, Monitoring) zu reduzieren.
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Neben ,,geféhrdeten* und ,,nicht gefahrdeten™ Wasserkdrpern werden ,,moglicherweise
gefahrdete Wasserkorper ausgewiesen. Hierunter sind die Wasserkorper zu fassen, bei
denen die vorliegenden Kenntnisse keine sichere Prognose ermdglichen, ob der gute Zu-
stand im Wasserkorper gefahrdet ist oder nicht. Beide Einschéatzungen ,,geféhrdet* und
,,moglicherweise gefahrdet™ weisen auf die Notwendigkeit des nachfolgenden operativen
Monitoring hin — gerade fUr die ,,méglicherweise gefahrdeten Wasserkorper ist die Daten-
lage zu verbessern® (LAWA-Kriterienpapier S. 9).

1.1.5.2.1.1 Okologischer Zustand - Biologie

(1) Erganzung /Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie
s.1.151

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance
s. 1.1.5.12 und LAWA-Arbeitshilfe, Arbeitspapier Nr. 3, Nr. 3.2

(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

Zur Abschétzung des 6kologischen Zustandes (Biologie) wird unter Verwendung verfig-
barer Daten ein dreistufiges VVorgehen zur Identifizierung der geféhrdeten Wasserkorper
angewandt, esist in Abbildung 1.1.5-12 schematisch dargestellt.

Zu den biol ogischen Qualitdtskomponenten gehdren das Phytoplankton, die Makrophyten,
das Phytobenthos und das M akrozoobenthos sowie die Fischfauna. Fur eine Geféhrdungs-
abschétzung liegt fur keine der aufgefiihrten Komponenten eine geeignete Bewertungsme-
thode bzw. eine ausreichend gesicherte Datenbasis vor.

Die Bewertungsverfahren, die ab 2006 in den Monitoringprogrammen e ngesetzt werden
sollen, befinden sich aber zurzeit noch in der Entwicklung.

Die Risikoabschétzung fir die Bestandsaufnahme nach EG-WRRL beruht deshalb auf den
Hilfskomponenten ,,biologische Gewassergite™, ,,Strukturgite einschliefdich verschiedener
Einzelparameter und ,,6kol ogische Durchgangigkeit“. Die folgenden Anmerkungen zu
den einzelnen Qualitdtskomponenten sind al's Hintergrundinformation gedacht, die die 6ko-
logische Bedeutung der Organismengruppen und ihre wichtigsten Indikatorfunktionen
zusammenfasst.

Phytoplankton

Das Phytoplankton, d.h. die L ebensgemeinschaft der im Wasser schwebenden mikrosko-
pisch kleinen Algen, spielt in Flief3gewassern in der Regel nur eine untergeordnete Rolle.
Ausnahmen sind grof3e Strome, wie der Rhein und die Weser und gestaute Gewasserab-
schnitte, in denen eine lange Wasseraufenthaltszeit (> 3 Tage) die Entwicklung eines ei-
genstandigen Phytoplanktons ermoglicht.

Die L ebensgemeinschaft des Phytoplanktons liefert insbesondere Aussagen Uber die
Trophie eines Gewassers, d.h. Gber die Erzeugung von pflanzlicher Biomasse und damit
indirekt Uber die bioverfigbaren Nahrstoffe.
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Makrophyten

Unter dem Begriff Makrophyten werden alle hoheren Wasserpflanzen sowie die Wasser-
moose zusammengefasst. Wie beim Phytoplankton ermdoglicht die Analyse der Makrophy-
tenlebensgemeinschaft im Wesentlichen eine Aussage Uber die trophischen Verhaltnisse
eines Gewassers sowie Aussagen Uber mechanische Schadigungen (z.B. durch Schifffahrt
verursachter Wellenschlag in Seitenarmen der Schifffahrtsstral3en). Einige Wasserpflanzen
(insbesondere Moose) charakterisieren Standorte, die von Natur aus niedrige bzw. hohe
pH-Werte aufwei sen.

Phytobenthos

Das Phytobenthos wird von den bodenlebenden Algen gebildet. VVon besonderer Bedeu-
tung fr die Bewertung des 6kologischen Zustands anhand des Phytobenthos ist die Grup-
pe der Kieselalgen (Diatomeen). Die Kieselalgen sind sehr gut untersucht, ermdglichen
eine weitgehend sichere Taxonomie und weisen eine grol3e Anzahl von kosmopolitischen
Zeigerarten fur unterschiedliche Belastungen. Zurzeit gibt es Diatomeenindices fur die
Saprobie, Trophie und den Salzgehalt des Gewassers sowie einen Versauerungsindex.

M akrozoobenthos

Als Makrozoobenthos werden die bodenlebenden wirbellosen Tiere, die mit blofem Auge
sichtbar sind, bezeichnet. Das Makrozoobenthos ist von allen Qualitétskomponenten am
besten flachendeckend untersucht, da es traditionell in der Wasserwirtschaft zur Ermittiung
der biologischen Gewassergute, d.h. der Bewertung des Sauerstoffhaushalts eines Flief3ge-
wassers, herangezogen wird. Dariiber hinaus ermoglicht das Makrozoobenthos Aussagen
Uber eine eventuelle morphol ogische Degradation des Gewassers.

Im Vergleich zu den anderen biol ogischen Qualitétskomponenten ist die Entwicklung der
Methoden zur Bewertung des M akrozoobenthos weit fortgeschritten. Die ersten Entwiirfe
liegen zur praktischen Erprobung vor. Auch wenn die Methoden im Einzelnen noch modi-
fiziert werden, steht fest, dass der 6kologische Zustand anhand des M akrozoobenthos mit
Hilfe eines multivariaten Index-V erfahrens bewertet werden soll. Dabel wird sowohl das
Vorkommen von Zeigerarten als auch die Zusammensetzung der L ebensgemeinschaft nach
Okologischen Funktionen (z. B. Erndhrungstypen, langenzonale Verteilung oder Stro-
mungspraferenzen) bericksichtigt. Dies bedeutet auch, dass hier quantitative Daten erfor-
derlich sind.

Da die neuen Bewertungsmethoden bis 2004 nicht praxisreif vorliegen werden, wird fur
die Risikoabschatzung der Bestandsaufnahme nach WRRL auf die Hilfskomponente ,,bio-
logische Gewasserguite™ zurtickgegriffen. Die Ermittlung der biologischen Gewéssergiite
(anhand semiquantitativer Bestandsaufnahmen beim Makrozoobenthos) erfolgte nach Vor-
gaben der LAWA, diein der DIN 38410 zusammengefasst sind. Wie fir die Gewassergu-
tekarte Ublich, werden die jewells aktuell sten Ergebnisse zugrunde gelegt. Es gibt daher fir
die zu berticksichtigenden Daten keinen vorgegebenen Zeitraum.
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Tab. 1.1.5-4: Ergebnisklassen der komponentenspezifischen Abschéatzung, Biologi-
sche Gewassergtte

Symbol |Gefahrdungskategorie |Bedeutung biologische Gewasserglte

n Keine Gefahrdung Gewasserguteklasse nach LAWA < I
g gefahrdet Gewasserguteklasse nach LAWA >||
Fischfauna

Die Untersuchung und Bewertung der Fischfauna st von grof3er Bedeutung, well die Fi-
sche einerseitsi. d. Regel das Endglied der aquatischen Nahrungskette darstellen und damit
auch Schéadigungen der anderen Glieder der Nahrungskette widerspiegeln. Andererseits
reagiert die Fischfauna sehr empfindlich auf strukturelle Defizite der Gewasser, wie z.B.
die 6kologische Durchgangigkeit oder die Zerstérung von Laichhabitaten.

In Hessen liegen Daten zur Fischfauna z.Z. nicht in einer fur die Geféhrdungsabschétzung
geeigneten Form vor.

Nachfolgend wird die Vorgehensweise fur die Gefahrdungsabschéatzung, wie sie auf Basis
der vorliegenden Daten erarbeitet werden kann, erlautert.

Um beurteilen zu kénnen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass das Ziel "guter 6kolo-
gischer Zustand" verfehlt wird, missen die 6kol ogischen Auswirkungen der (physikali-
schen) Veranderungen abgeschétzt werden. Dabel sollte der Aufwand fir die Bewertung
angemessen sein, d.h., dass es sich bei der Gefahrdungsabschétzung nicht um ein Verfah-
ren mit genauer Betrachtung aler erdenklichen faunistischen oder floristischen Kompo-
nenten handeln kann. Vielmehr sollte die Gefahrdungsabschatzung mit Hilfe von praxisre-
levanten Parametern durchgefihrt werden, welche eine fundierte Einschdtzung hinsichtlich
ihrer 6kol ogischen Folgen zulassen.

So werden in Stufe | die biologische Gewassergiite und die Gewasserstrukturgite (Ge-
samtbeurteilung und verschiedene Schad- und Wertstrukturparameter) betrachtet. Hierzu
sind in Hessen landesweite, linienbezogene Daten fur jedes Flief3ggewasser vorhanden. Ne-
ben der Gewassergute ist die Strukturvielfalt in einem Gewasser von mal3gebender Bedeu-
tung fr die Artenvielfalt und fir den potenziellen biologischen Artbestand im Gewéasser
und in der Gewasseraue.

In Stufell wird die Durchgéngigkeit analysiert. Dabel werden die Querbauwerke als ge-
fahrdende Bauwerke fir unter- und obenliegende Wasserkorper bezeichnet; in ihren Wir-
kungsbereichen werden sie aber nicht direkt weiter nach oben und unten beschrieben. Die
generelle Durchgéangigkeit ist al'so an sich kein "k.o.-Kriterium", da ansonsten in der Kon-
sequenz andere lokale V erbesserungen nicht mehr sichtbar wirden.

In Stufe Il liegt der Schwerpunkt auf den allgemeinen chemisch-physikalischen
Komponenten.

In jeder einzelnen Stufe sind definierte Komponenten (Qualitatskomponenten oder unter-
stitzende Komponenten) zu betrachten. Ziel der Arbeiten innerhalb einer Stufeist die (vor-
laufige) Identifizierung von ,,gefahrdeten”, ,,mdglicherwei se gefahrdeten und ,,nicht ge-
fahrdeten™ Wasserkérpern.
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Bearbeitungsrichtung

v

Wasserkdrper
Abschéatzung
Abschétzung
Abschatzung
Stufe Il
Abschatzung
"Biologie"

moglicherweise
geféahrdet

P moglicherweise
geféahrdet

FlieRrichtung

Querbauwerke
(gefahrdende Bauwerke)
ohne Beriicksichtigung in der Flache

moglicherweise moglicherweise
gefahrdet gefahrdet

Abb. 1.1.5-12: Schema zur Abschatzung der Biologie

(Stufe | = Gewassergute und Morphologie,
Stufe Il = Durchgéangigkeit,
Stufe Il = physikalisch/chemische Parameter)

Folgende Karten werden zur Ergebnisdarstellung erstellt:

K 1.1.5-2 Geféhrdungsabschdtzung Stufen | und Il (Stufe Il = Querbauwerke in
punkthafter Darstellung) (EW)

K 1.1.5-3 Geféhrdungsabschédtzung Stufe Il (3)
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1.1.5.2.1.1.1 Gefahrdungsabschétzung, Stufe |

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie
Anhang Il Nr. .5und Anhang V Nr. 1.1.1

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance

LAWA-Arbeitshilfe, Arbeitspapier Nr. 3, S. 35: Gewasserstrecken im betrachteten Ober-
flachenwasserkorper mit einer Gewasserguteklasse > |1 (nach LAWA - Klassifikation),
soweit nicht naturraumlich bedingt

LAWA-Arbeitshilfe, Arbeitspapier Nr. 3, S.36: Aufgenommene Belastungen aus der Ge-
wasserstrukturkartierung nach LAWA-Klassifikation mit der Indexdotierung 6 und 7 fur
einzelne Strukturparameter (z.B. Verrohrungen, naturferner Sohlen- und Uferverbau, Tra-
pez- und Kastenprofile, sonstige Umfeldstrukturen) sowie die Gesamtbewertung mit der
Indexdotierung 6 und 7 und verglei chbare Erhebungen

LAWA-Arbeitshilfe, Arbeitspapier Nr. 3, S. 49: Wasserkorper, welche auf > 70 % ihrer
Strecke Defizite beztiglich der Gewasserguteklasse oder der Strukturklasse aufweisen,
werden auf jeden Fall, unabhéngig von der Einstufung der Chemie oder der Durchgéngig-
keit, a's “gefahrdet” beurteilt.

(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

1.1.5.2.1.1.1.1 Mal3gebende Komponenten fiir Stufe |

Gewassergite / Gewasserstrukturgite

Als eilne mal3gebende Komponente wird die biologische Gewassergite verwendet. Sie wird
ermittelt aus dem Saprobienindex. Dies spiegelt die Annahme wider, dass die biozénoti-
sche Entwicklung erst ab einer Gewasserguteklasse von 11-111 und schlechter deutlich be-
einflusst wird.

Neben der Gewasserglte hat die Gewasserstruktur mal3geblichen Einfluss auf die Habitat-
qualitét und damit auf die L ebensgemeinschaft eines Gewassers. Zwischen der Gesamt-
strukturgitebewertung (Mittelwert der 6 Hauptparameter) und dem kol ogischen Zustand
ist nicht immer eine eindeutige Parallelitét gegeben. Deshalb wurden weitere geeignete
Einzelparameter ausgewahlt, welche einen direkten Bezug auf die Biozonose beinhalten
und aus denen sich biologische Qualitétsmerkmale ableiten lassen.

Aus diesem Grunde werden zur Geféhrdungsabschétzung in der ersten Stufe diein der
Tabelle 1.1.5-5 wiedergegebenen Hilfskomponenten verwendet. Fir diese Hilfskomponen-
ten liegen flachendeckend Daten aus der Gewasserstrukturgitekartierung vor. Berilicksich-
tigt wurden dabel jeweils nur solche Komponenten, welche eine sehr starke bzw. vollstén-
dige hydromorphologische Verénderung des Gewassers aufweisen (Bewertung > 5) und
somit eine Verarmung der aquatischen L ebensgemeinschaft indizieren. Die biozonotischen
Entwicklungsmdglichkeiten sind hier aufgrund der Strukturméngel mit hoher Wahrschein-
lichkeit nachhaltig eingeschréankt.

Die ausgewahlten Komponenten sind ferner wichtige Kenngroéf3en fir spétere Mal3nah-
menplanungen.
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Tab. 1.1.5-5: Hilfskomponenten der Gefahrdungsabschatzung Stufe |
Komponente — Einzelparameter Codierung Beispiele der 6kologischen Folgen
Gewassergiteklasse > 2 Sauerstoffbediirftige Arten fallen aus
(nach DIN 38410, Teil 2)
Gesamtstrukturbewertung >=6 Rp ges 99 >= 6 | Mittelwert, welche in der Summe eine sehr
starke morphologische Veranderung aufzeigt,
Beeintrachtigung der Flora und Fauna zu
vermuten
Laufkrimmung: gerade Linienfuh- Zell11=7 Verlust von Quervernetzungsstrukturen
rung (Wasserwechselzone), Beseitigung von Ver-
zweigungen und Seitenarmen
starker Rickstau Zell223=1 Reduktion der Stromung und der Strémungs-
vielfalt, Versandung und Verschlammung,
Reduktion der Substratvielfalt, Eutrophierung
Verrohrung 20-50m glatt Zell235=1 Barrierewirkung, die eine erhebliche Beein-
Verrohrung > 50m glatt 76l 236 = 1 trachtigung der Durchgangigkeit bedingt.
Verrohrung > 50m mit Sediment Zell233=1
Verrohrung >= 100m Olage =2
Verrohrung >= 100m Olage =3
keine Tiefenvarianz im Langsprofil * | Zell 26 =5 Geringe Wasserriickhaltung, Fehlen von Tief-
und Flachwasserbereichen
Regel-/Trapezprofil/ tiefes Erosions- | Zell31 >= 6 Gestorte Abflussdynamik, Verkirzung der
profil FlieRstrecke, vermehrter Geschiebetrieb und
Erosion
Sohlenverbau: Massivsohle mit Zell422 =1 Fehlendes/reduziertes hyporheisches Intersti-
Sediment > 50 % * tial, Verdriften der Gewasserorganismen
Sohlenverbau: Massivsohle ohne Zell423=1 durch fehlende Schutzraume
Sediment > 50 % *
Sohlenverbau: Massivsohle ohne Zell426 =1
Sediment 10-50 % *
Sohlenbereich ohne Substrat- Zell43 =5 Geringe Habitatvielfalt begrenzt auch die
diversitat * Artenvielfalt
Uferverbau: Zell53r16 =2 nur berticksichtigt, wenn Verbau sowohl am
Pflaster/Steinsatz unverfugt Zell 5316 =2 rechten als auch am linken Ufer vorhanden

ist.

Verlust von Quervernetzungsstrukturen
(Wasserwechselzone), fehlende Substrat-
und Strémungsvielfalt, Verdriften der Gewas-
serorganismen durch fehlende Schutzraume

(* Diese Parameter kdnnen bei groReren FlieBgewassern aufgrund der hier fehlenden Sohlstrukturkartierung

nicht berlcksichtigt werden)
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Mit Abschluss der hilfskomponentenspezifischen Beurteilung liegen gewésserbegleitende
Bander (siehe Abbildung 1.1.5-13) mit Aussagen zur Gefdhrdung bzw. dem Zustand der
einzelnen Gewasserbereiche vor. Eine eigene Klassifizierung der Gewassergitebander
bzw. der einzelnen Strukturgitebander ist nicht erforderlich, hier sind die bereits vorhan-
denen Einstufungen beizubehalten.
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Abb. 1.1.5-13: Schematische Darstellung der komponenten-spezifischen Beurteilung
Stufe |

1.1.5.2.1.1.1.2 Aggregation der Hilfskomponenten der Stufe |

Aufgabe der ,,Abschnittsweisen Abschétzung ist die Ubertragung der 10 hilfskomponen-
tenspezifischen Beurteilungen, d.h. der in Abb. 1.1.5-13 dargestellten Bander, in eine re-
sultierende, abschnittsweise Zusammenfassung. Diese Ubertragung erfolgt ,,quer zum
Gewasser, d.h. lagegleiche Bander werden in den entsprechenden Abschnitt Gbertragen.
Die Wahl der Abschnittsgrenzen orientiert sich an den bestehenden Grenzen von Gewés-
sergute und Gewasserstrukturgite (hier i.d.R. 100m-Abschnitte). Somit ist gewdahrleistet,
dass bei einem Wechsel der Gewassergute und/oder der Strukturgute eine Abschnittsgren-
ze liegt. Die resultierende sektorale Abschétzung entspricht jeweils der schlechtesten Ein-
stufung.

Die Regel zur Ubertragung ist in der Tabelle 1.1.5-6 und in der Abbildung 1.1.5-14 wie-
dergegeben. Diese Regeln beruhen auf der Annahme, dass die biozdnotische Entwicklung
erst ab einer Gewassergiteklasse von I1-111 und schlechter deutlich beeinflusst wird. Be-
zuglich der Komponenten bei der Strukturgite wird eine nachhaltige Einschrankung der
biozdnotischen Entwicklungsmadglichkeiten bei einer Strukturgiite von 6 bzw. 7 (sehr stark
verandert bzw. vollstandig verandert) angenommen.
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Tab. 1.1.5-6:

Sektorale Abschatzung der geféahrdeten Anschnitte

Regel fur die Aggregation zur Gefahrdungsabschatzung des Wasser-
korpers (WK)

Eingangsdaten Sektorale Abschéatzung Regel flir Aggregation
Gewassergute >2
Gesamtstrukturgute =60.7
Rickstau =
Verrohrung -60.7 > 70 % der Qbschnitte geféhrdet
= gefahrdeter WK
Sohlenverbau =60.7 30 — 70 % der Abschnitte gefahrdet
Uferverbau =60.7 = moglicherweise gefahrdeter WK
- < 30% der Abschnitte gefahrdet
Laufkrimmung = = nicht gefahrdeter WK
Tiefenvarianz =
Substratvielfalt =7
Profiltyp =60.7
0
5 a
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Abb. 1.1.5-14:
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Sektorale und aggregierende Gefahrdungsabschatzung Stufe | am

Beispiel der in Abb. 1.1.5-13 dargestellten komponentenspezifischen
Beurteilung.

Ausgehend von der sektoralen Aggregation sind die Ergebnisse auf die Wasserkorper zu
Ubertragen (aggregierende Gefahrdungsabschétzung). Die Zusammenfassung fur die Was-
serkorper geschieht, indem das Ergebnis der abschnittswei sen Aggregation entsprechend
der prozentualen Streckenanteile am betrachteten Wasserkorper ermittelt und nach der Ta-
belle 1.1.5-6 beurteilt wird.
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(4) Erganzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien
Grundlagenmaterialien sind
o die Gewassergutedaten (Stand: 1999)

o die Gewasserstrukturgitedaten (Stand: 1999, aktuelle Erganzungen zu den durchgan-
gigkeitsrelevanten Querbauwerken und V errohrungen)

In Gewasserabschnitten, in denen eine Komponente zur Durchfiihrung der abschnittswei-
sen Abschétzung fehlt (z.B. kein starker Rickstau, kein Ufer oder Sohlverbau), wird die
Abschétzung auf Basis der verbleibenden Komponenten durchgefiihrt.

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Die Gefahrdungsabschétzung (Stufe I) sowie die kartographische und tabellarische Dar-
stellung werden zentral vom HLUG durchgeftihrt und zur Verfligung gestellt.

(6) Erforderliche Arbeiten und Ergebnisse (Produkte) auf
der Arbeitsebene

Die auf der komponentenspezifischen Abschdtzung basierende Einstufung der Wasserkor-
per bedarf der Uberprifung durch das Vor-Ort-Wissen der RPU. Sofern sich die Belas-
tungssituation aufgrund bekannter und sicher geplanter Mal3nahmen bis 2015 absehbar
andern wird, ist diesin den Texten zu den Karten unter regionalen Besonderheiten anzu-
sprechen.

(7) Anwendungsbeispiele aus Hessen

Anhand der fur die Gefahrdungsabschatzung (Stufe 1) mal3gebenden Komponenten gelten
von den 445 Wasserkdrpern 136 (31%) al's gefahrdet und 187 (42 %) als moglicherweise
gefahrdet. 122 Wasserkérper (27 %) werden a's nicht gefahrdet eingestuft.

Folgende Karte wird zur Ergebnisdarstellung erstellt:

1.1.5.1.1.1 Abschatzung — ,,Okol ogischer Zustand Biologie* anhand der Gewéassergiite und
der Struktur — einschliefdlich der Querbauwerke als Wanderhindernisse

Erganzende Dokumentation in der Ergebnistabelle: Einschétzung aller Wasserkorper mit
Darstellung der prozentualen Anteile geféhrdeter Gewasserabschnitte
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1.1.5.2.1.1.2 Gefahrdungsabschétzung, Stufe Il

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie
Anhang Il Nr. .5und Anhang V Nr. 1.1.1

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance
LAWA-Arbeitshilfe, Arbeitspapier Nr. 3, S. 37:

o Parameter ,,Querbauwerke™ mit der Indexdotierung 6 und 7 (glatte Gleiten und Ram-
pen, hoher und sehr hoher Absturz)

LAWA-Arbeitshilfe, Arbeitspapier Nr. 3, S. 49: Bauwerke, die die linienhafte Durchgan-
gigkeit fir Wasserorganismen unterbrechen, werden als ,,geféhrdende Bauwerke™ geson-
dert gekennzeichnet.

(8) Methodisches Vorgehen in Hessen

Als gefahrdende Querbauwerke wurden solche betrachtet, welche nach der LAWA- Struk-
turkartierung eine Indexdotierung von 6 oder 7 erhalten: glatte Rampen (1:3 bis 1:10), glat-
te Gleiten (1:10 bis 1:30), hoher (30-100 cm) und sehr hoher (> 100 cm) Absturz. Diese
sind fur Kleinfische und Kleinlebewesen nicht passierbar, nur bedingt passierbar sind sie
lediglich fur grof3e Wanderfische.

(4) Ergénzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien

Grundlagenmaterialien sind

o die Querbauwerksdaten der Gewasserstrukturgtitedaten

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Die kartographische Darstellung der Ergebnisse wird zentral vom HLUG durchgefiihrt und
zur Verflgung gestellt.

(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene

Sofern sich die Belastungssituation aufgrund bekannter und sicher geplanter Mal3nahmen
bis 2015 absehbar andern wird, ist dies anzusprechen.

(7) Anwendungsbeispiele aus Hessen
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1.1.5.2.1.1.3 Gefahrdungsabschétzung, Stufe IlI

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie

Anhang V, allgemeine chem.-physikalische Komponenten (Temperaturverhaltnisse, Sauer-
stoffgehalt, Salzgehalt, V ersauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse)

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance

LAWA-AH, Arbeitspapier Nr. 3, S. 36:

TROPHIE:

Gewasserstrecken im betrachteten planktondominierten Oberflachenwasserkorper mit einer
Trophieklasse > Il (nach LAWA - Klassifikation), oder

Gewasserstrecken planktondominierter Oberflachenwasserkorper mit Konzentrationen von
Orthophosphat-P > 0,2 mg/l sowie Nitrat-N > 6,0 mg/I (jeweils als Mittelwert)

STICKSTOFF- UND PHOSPHORFRACHT:
s. Ubergangsgewasser und K istengewasser in der LAWA-AH.

Wahrend Stickstoff fur Binnenflief3gewasser bel astungsseitig von untergeordneter Bedeu-
tung ist, sind die Stickstofffrachten unter Meersschutzaspekten von hoher Bedeutung.
Phosphor ist dagegen auch in den Flief3gewassern des Binnenlandes unter Eutrophierung-
saspekten hochrelevant (s. nachfolgende Werte im Handbuch Hessen).

AUFWARMUNG :

Gewasserstrecken im betrachteten Oberflachenwasserkorper, in denen die Kriterien gemal3
der Richtlinie 78/659/EWG (Fischgewasser-Richtlinie) Uberschritten werden (s. auch Ta-
belle unten).

VERSALZUNG:

Gewasserstrecken im betrachteten Oberflachenwasserkdrper, an denen im Jahresmittel die
Konzentration von 200 mg/I Chlorid tGberschritten wird, bzw. wenn angewandt biologische
Indikation Uber Phyto- und Makrozoobenthos.

VERSAUERUNG:

Gewasserstrecken, fur welche die Werte der Sdurezustands-K lassifikation nach LAWA
nicht eingehalten werden.

LAWA-AH, Arbeitspapier 3; S. 48:

Gewasserabschnitte, deren Durchgéangigkeit nicht durch Wanderungshindernisse geféhrdet
und die bei den allg. chem.-phys. Komponenten sowie den spezifischen Schadstoffen keine
Uberschreitungen haben und die sowohl bei der Gewéssergiite al's auch bei der Struktur zu
> 70% die Anforderungen erfillen, werden als “nicht gefahrdet™ beurteilt und tabellarisch
mit einem weil3en Kastchen dargestellt.
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(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

In dieser Stufe der Gefdhrdungsabschéatzung liegt der Schwerpunkt auf der Analyse und
Auswertung der unterstiitzenden, chemisch-physikalischen Qualitétskomponenten.

Nachfolgend wird die Klassifizierung der einzelnen Komponenten, die fur die Gefahr-
dungsabschétzung herangezogen werden kénnen, beschrieben.

Diefir die Stufe Il der Risikoabschatzung ,,0kologischer Zustand-Biologie“ zu betrach-
tenden allgemeinen chemisch-physikalischen Qualitdtskomponenten sind:

. Temperatur

° Sauerstoff
° Chlorid
. pH-Wert

o Gesamt-P bzw. ersatzwel se o-Phosphat-P
° Ammonium-N
° Ng$

NH4-N wurde erganzend aufgenommen, da es einen unmittel baren toxischen Einfluss auf
die Biologie haben kann.

Die komponentenspezifische Beurteilung wird durch das HLUG per Experteneinschétzung
ausgehend von vorliegenden Gewasserdaten in Verbindung mit den vorhandenen Kennt-
nissen zu den Eintragsursachen und Eintragsmechani smen vorgenommen.

FUr eine Reihe der in Hessen relevanten Parameter (u.a. Phosphor, polychlorierte Bipheny-
le, polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) ist in erster Naherung der Schmutzwas-
seranteil im Gewasser fur die Hohe der stofflichen Belastung mal3gebend. Bei PSM (s.
1.15.2.1.2und 1.1.5.2.2) ist zusétzlich der Anteil an Ackerflache im Einzugsgebiet von
Bedeutung.

Fur diese Parameter wird anhand des Schmutzwasseranteils im Gewasser (bezogen auf
MQ oder MNQ) eine Abschéatzung der stofflichen Belastung vorgenommen. Ausgehend
von den Daten im HAA in Verbindung mit dem vorhandenen Abflussmodell werden die
Schmutzwasseranteile flachendeckend ermittelt. Anschlief3end werden einzelne Parameter
gemal3 0.g. Modell getestet. Die real vorhandenen Messwerte dienen, soweit sie flr einen
Wasserkorper représentativ sind, dabei zur Eichung des Modells. Die Ergebnisse dieses
Verfahrens erlauben die Einstufung aller Wasserkorper in die vorgegebenen Kategorien
,,moglicherweise gefahrdet und ,,nicht gefahrdet“. Die Einstufung a's ,,geféhrdet ,, wird
nur dann vorgenommen, wenn entsprechende M esswerte vorliegen Die Einschdtzung der
Ubrigen Parameter erfolgt unter Einbeziehung von 6értlichen Kenntnissen und Experten-
wissen.
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Als Grenzwerte wurden in der Regel digjenigen der LAWA-Arbeitshilfe Gbernommen.
Grunde fr einzelne Abweichungen sind bei den betroffenen Parametern genannt. Fur den
nicht in der LAWA-Arbeitshilfe genannten Parameter Ammonium-Stickstoff kennzeichnet
der verwendete Grenzwert den Ubergang von der chemischen Gewassergiiteklasse |1-111
zur Guteklasse 111. Dies entspricht dem Vorgehen der LAWA-Arbeitshilfe bel den dort
genannten Grenzwerten fir die Parametern Orthophosphat-P und Chlorid.

Temperatur

Stéandige Temperaturabweichungen vom typspezifischen Wert bzw. punktuelle oder tem-
porére Temperaturschwankungen haben einen erheblichen Einfluss auf die Gewasserbio-
zonose. Die Fischgewasserrichtlinie der EG hat daher fur Cypriniden- und Salmonidenge-
wasser Grenzen festgelegt.

Gefahrdungsabschéatzung

Die Abschétzung der Gefahrdung durch thermische Belastungen kann auf Basis von Im-
missionsdaten erfolgen. Nachfolgend sind, in Abhangigkeit der vorliegenden Daten, die
Gefahrdungsabschatzungskriterien angefiihrt. Es werden die Kriterien der Fischgewaésser-
richtlinie der EG fur Cypriniden- und Salmonidengewasser bei der Beurteilung verwendet.

Ein Gewasserabschnitt ist als gefahrdet einzustufen, wenn ein- oder mehrmals einer der
folgenden Immissionswerte erreicht wird:

Tab. 1.1.5-7: Thermische Grenzbelastungen bei Ansatz der Immissionsdaten
Kriterium Grenzbelastung
Cyprinidengewasser Salmonidengewasser
maximale Jahrestemperatur >28°C >21,5°C
maximale Wintertemperatur >10°C >10°C

(nur soweit winterlaichende
Arten vertreten)

maximale Aufwarmung durch >3K >15K
Einleitung

Fir Gewasser, die nicht nach EG-Fischgewasserrichtlinie gemeldet sind, erfolgt die Zu-
ordnung zu ,,Salmoniden-,, bzw. ,,Cyprinidengewasser* entsprechend der Gewassertypolo-

gie.
Sauerstoff

Flr viele Wasserorganismen ist eine ausreichende Versorgung mit Sauerstoff |ebensnot-
wendig. Speziell im Sommer kénnen starke Schwankungen des Sauerstoffgehaltes zu
Fischsterben fuhren. Der Sauerstoffgehalt wird primér durch die Belastung mit sauerstoff-
zehrenden Stoffen beeinflusst. Insbesondere ist die bei Temperaturen Uber 15 °C stattfin-
dende Oxidation von Ammonium zu nennen.
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Gefahrdungsabschéatzung

Der Sauerstoffgehalt (10 Perzentil) ist entsprechend der Chemischen Gewassergiteklassi-
fikation der LAWA wie folgt zu beurteilen:

Tab. 1.1.5-8: Grenzbelastungen bezlglich der Sauerstoffkonzentration
Wert (Sauerstoff mg/L) Einstufung

<5 gefahrdet

Chlorid

Chloride kénnen in hohen Konzentrationen zur Veranderung des Artenspektrums fhren.
Dartber hinausist Chlorid am Rhein durch die IKSR hinsichtlich der Gesamtfracht regle-
mentiert.

Gefahrdungsabschéatzung

Der Chloridgehalt (90 Perzentil) ist entsprechend der Chemischen Gewassergiteklassi-
fikation der LAWA wie folgt zu beurteilen:

Tab. 1.1.5-9: Grenzbelastungen beziglich der Chloridkonzentration
Wert (Chlorid mg/l) Einstufung

> 200 gefahrdet

Anmerkung:

Die LAWA-Zielvorgaben fiir Chlorid beruhen nicht auf dem Schutzgut aquatische Lebensgemein-
schaft, sondern sind aus der Sicht des Trinkwasserschutzes abgeleitet worden (mehr als 100 mg
Chlorid/ | kbnnen eine korrosive Wirkung haben). Anderungen in der Biozénose findet man dage-
gen ab Chloridkonzentrationen von 200 — 400 mg/l (Gewassergitebericht 2000, S. 22 und 330
bzw. Gewassergutebericht 2001, Seite 17).

Hinweis:
Sofern immissionsseitig eine Gefahrdung festgestellt wird, ist im Bericht auf EPER-relevante Di-
rekt- oder Indirekteinleiter im Einzugsgebiet der Messstelle einzugehen.

pH-Wert

Der pH-Wert wird entsprechend der bei der Kartierung der Gewasserbeschaffenheitsdaten
des Umweltbundesamtes (2004) zu Grunde gelegten Werte beurteilt. Dies flhrt dazu, dass
in den einzelnen Fliessgewasserlandschaften andere pH-Werte, abweichend von denenin
den allgemeinen Guteanforderungen fur Flief3ggewasser geforderten (pH 6,5 — 8,5), natirli-
cherweise vorliegen kénnen. In diesen Féllen werden nach Vorliegen typspezifischer Refe-
renzbedingungen Korrekturen notwendig sein. Im Rahmen der Bestandsaufnahme wird
insoweit hierauf Ricksicht genommen, dass eine Aufweitung des zulassigen Werteberei -
ches vorgenommen wird. Er wird dem Grenzbereich fir die Existenz von Mikroorganis-
men, Kleinlebewesen und Fischen von 5 bis9 (UBA Texte 15/03: Leitbildorientierte phy-
sikalisch-chemische Gewasserbewertung) angepasst.

Mit Blick auf die Versauerungsproblematik sowie die Eutrophierung der Gewasser, kommt
dem pH-Wert ein besonderer Stellenwert zu.
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Gefahrdungsabschéatzung

Der pH-Wert (Perzentilwert) ist wie folgt zu beurteilen:

Tab. 1.1.5-10:  Grenzbelastungen bezlglich des pH-Wertes

Wert Einstufung

<5 geféhrdet (10er Perz.)

5-95 nicht gefahrdet (10er bzw. 90er Perz.)*
>95 gefahrdet (90er Perz.)

*Bei pH-Werten < 6,5 wird It. UBA das 10er Perzentil zur Beurteilung herangezogen, bei pH-
Werten > 8,5 wird das 90er Perzentil verwendet.

Phosphor

Phosphor ist Haupteutrophierungsfaktor im Gewasser. In der Regel liegen aus der Gewas-
sergutetiberwachung Ergebnisse zu Gesamt-P sowie ortho-Phosphat-P vor.
Gefahrdungsabschéatzung

Der Gesamt-P-Gehalt (90-Perzentil) (aus unfiltrierter Probe) ist entsprechend der Chemi-
schen Gewasserguteklassifikation der LAWA wie folgt zu beurteilen:

Tab. 1.1.5-11: Grenzbelastungen beziglich der Gesamt-P Konzentration

Wert (Gesamt-P mg/l) Einstufung

>0,3 gefahrdet

Ersatzwei se kann, sofern keine ausreichenden Daten fur Gesamt-P vorliegen, fir die Ge-
fahrdungsabschétzung der ortho-Phosphat-Wert herangezogen werden. Ortho-Phosphat ist
als Nahrstoff leicht verflgbar.

Der ortho-Phosphat-Gehalt (aus filtrierter Probe) ist wie folgt zu beurteilen.

Tab. 1.1.5-12:  Grenzbelastungen bezlglich der ortho-Phosphat-P Konzentration

Wert Einstufung
(ortho-Phosphat-P mg/l)

>0,2 gefahrdet
Hinweis:

Sofern immissionsseitig eine Geféhrdung festgestellt wird, ist im Bericht auf EPER-relevante
Direkteinleiter sowie ggf. kommunale KA im Einzugsgebiet der Messstelle einzugehen.

Ammonium-N

Ammonium wird unter aeroben Bedingungen im Gewasser oxidiert, d.h. dieser Prozessist
sauerstoffzehrend. Dartiber hinaus kann bei entsprechenden pH-Werten aus Ammonium
das akut fischtoxische Ammoniak gebildet werden.
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Gefahrdungsabschéatzung

Der NH4-N-Gehalt (90-Perzentil) ist entsprechend der Chemischen Gewasserglteklassi-
fikation der LAWA wie folgt zu beurteilen:

Tab. 1.1.5-13:  Grenzbelastungen bezuglich der NH4-N Konzentration

Wert (NH4-N mg/l) Einstufung
>0,6 gefahrdet

Stickstoff ges

Stickstoff tragt neben Phosphor zur Eutrophierung der Flief3gewasser und Meere bei. Der
limitierende Faktor bel der Eutrophierung ist Phosphor. Insofern ist der Nges-Gehalt fir
die Flief3gewasser im Binnenland von nachrangiger Bedeutung, soweit der Trinkwasser-
grenzwert eingehalten wird. Im Hinblick auf den Meeresschutz wird dieser Wert voraus-
sichtlich nicht ausreichen. Die N-Belastung wird erneut aufgegriffen, sobald entsprechende
Vorgaben aus der CIS-Arbeitsgruppe WG 2A zur Eutrophierung (geplant bis Mitte 2005)
sowie der LAWA vorliegen.

Gefahrdungsabschéatzung

Im Entwurf der hessischen VO-WRRL ist fur Nitrat abgeleitet aus dem Grenzwert der
TrinkwasserV O eine Qualitdtsnorm von 50 mg/l (Mittelwert) vorgesehen. Als Grenzbelas-
tung fur die Gesamt-N-K onzentration wird dementsprechend ein Mittelwert von 11,3 mg
N/l angesetzt.

Tab. 1.1.5-14:  Grenzbelastungen beziglich der Gesamt-N Konzentration

Wert (Nges mg/l) Einstufung
>11,3 gefahrdet
Hinweis:

Sofern immissionsseitig eine Gefahrdung festgestellt wird, ist im Bericht auf EPER-relevante Di-
rekteinleiter sowie ggf. kommunale KA im Einzugsgebiet der Messstelle einzugehen.

Fir die oben genannten Komponenten liegen aus der Gewassertiberwachung der Flief3ge-
wasser Daten vor, aus denen Jahreskennwerte berechnet werden. In der Regel wird das 90-
Perzentil herangezogen.

Fur die Jahreskennwerte wird gepriift, ob Zielvorgaben (K onzentrationswerte), die nach
bisherigem, in der LAWA abgestimmtem Erkenntnisstand die Grenze zwischen einer gu-
ten und einer méalkigen Gewasserqualitét kennzeichnen, eingehalten werden. Soweit vor-
handen, werden Klassifizierungsschemata zugrunde gelegt. In diesen Féllen erfolgt eine
dreistufige Einteilung:
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Tab. 1.1.5.-15: Einstufung im Rahmen der Risikoabschatzung
Einstufung im Rahmen der Risikoabschat- Farbliche Kennzeichnung
zung

Nicht gefahrdet Grin

Mdglicherweise gefahrdet: die vorliegenden Grau

Kenntnisse ermdglichen keine sichere Prognose,

ob der gute Zustand im Wasserkdrper gefahrdet

ist oder nicht

Geféhrdet Rot

Ein Wasserkorper gilt al's gefahrdet, wenn der Jahreskennwert eine deutliche Belastung
erkennen | &sst.

Esist bewusst, dass eine auf dieser Basis durchgefiihrte Risikoabschétzung im Rahmen des
Monitorings, dem dann typspezifische Referenzbedingungen zugrunde gelegt werden, an
einigen Stellen Korrekturen erfahren wird. Dies kann aufgrund des vorlaufigen Charakters
der Risikoabschétzung aber akzeptiert werden.

Tab. 1.1.5-16:  Zu verwendende Datenbasis
Nr. | Messjahr Anzahl der Vergleichs- Anmerkung
Werte wert
1 2002 Anzahl > 11 90-Perzentil
Anzahl <11 Erweiterung des Datenkollektivs, gemaf
Zeile 2
2 2001 und Anzahl > 11 90-Perzentil
2002 Anzahl < 11 Erweiterung des Datenkollektivs, gemaf
Zeile 3
3 2000, 2001 | Anzahl > 11 90-Perzentil
und 2002 Anzahl < 11 weiter gemén Zeile 4
4 2000, 2001 |3 < Anzahl < 11 | Doppelter
und 2002 Mittelwert
0 <Anzahl <3 Wenn Anzahl < 3 ist die Messreihe bzg|
der betrachteten Komponente nicht zu
verwenden
Hinweis:

Sind fur eine Messstelle nur Einzeldaten verfugbar, die nicht zur Berechnung von Kennzahlen ge-
eignet sind, so sind die entsprechenden Daten als ,Vor-Ort-Wissen® zu betrachten und bei ggfs.
unsicheren Entscheidungen ergénzend heranzuziehen. In die Berechnung der Perzentilwerte ge-
hen Messwerte unterhalb der Bestimmungsgrenze mit dem halben Wert der Bestimmungsgrenze
ein. Liegen mehr als die Halfte der Messwerte unterhalb der Bestimmungsgrenze, wird kein Per-
zentil berechnet.

(4) Erganzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Widerspruchsfreie Darstellung
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(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene

Sofern sich die Belastungssituation aufgrund bekannter und sicher geplanter Mal3nahmen
bis 2015 absehbar andern wird, ist diesin den Texten zu den Karten unter regionalen Be-
sonderheiten anzusprechen.

Folgende Karte wird zur Ergebnisdarstellung erstellt:

1.1.5.1.1.3 Abschéatzung — Unterstiitzende chemisch-physikalische Qualitétskomponenten
in der Biologie

Erganzende Dokumentation in der Ergebnistabelle: Einschéatzung aller Wasserkorper mit
Darstellung aller Parameter, bei denen die Beurteilungsgrundlagen Uberschritten werden
(ohne Messwerte)

1.1.5.2.1.1.4 Abschétzung des 6kologischen Zustands (Biologie)

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie

Anhang V, 1.1.1 biologische Komponenten und in Unterstiitzung hierzu hydromorphol ogi-
sche Komponenten sowie physikalisch-chemische Komponenten.

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance

LAWA-AH, Arbeitspapier Nr. 3, Anhang 7

(8) Methodisches Vorgehen in Hessen

Ausgehend von den Gefahrdungsabschatzungen der Stufen | und 111 ist der 6kologische
Zustand-Biologie zu ermitteln, in Abbildung 1.1.5-12 ist ein Ablaufdiagramm der Ab-
schétzung dargestellt.

Zur Ermittlung des 6kologischen Zustands-Biologie ist nicht auf einzelne Gewasserab-
schnitte, sondern auf die, in den einzelnen Stufen beurteilten Wasserkorper zurtickzugrei-
fen. Die Regeln zur Ermittlung des Zustandes sind in Tabelle 1.1.5-17 dargestellt.

Tab. 1.1.5-17: Regeln der Abschatzung Biologie (Stufe Il s. Abb. 1.1.5-12)

Abschatzung
WK Stufe | Stufe I O0kologischer Zustand
Biologie
1
2
3
4
5
6
7
4
9
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(4) Erganzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien
(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene

1.1.5.2.1.2 Okologischer Zustand — Chemie

(1) Ergéanzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie

Spezifische synthetische und nicht-synthetische Schadstoffe, soweit siein signifikanten
Mengen in die Oberflachengewasser eingel eitet werden, missen national festzulegende
Umweltqualitétsnormen erfillen (Anhang V111, Nr. 1-9, siehe auch Anhang V Ziffer 1.2.5
und Ziffer 1.4.2, Abs. iii). Anhang VIl der WRRL enthdlt ein nicht-erschopfendes Ver-
zeichnis der hier zu betrachtenden Stoffe und Stoffgruppen.

An dieser Stelle nicht zu betrachten sind die Stoffe des Anhangs X und des Anhangs IX
der WRRL (die prioritaren Stoffe und weitere durch EG-Recht mit Umweltqualitétsnormen
versehene Stoffe wie die Stoffe aus den Tochterrichtlinien der 76/464/EWG).

Uberschreiten die Konzentration eines dieser Schadstoffe vom Mitgliedsstaat festgelegte
Umweltqualitétsnormen, so kann der 6kologische Zustand — unabhéngig vom Bewertungs-
ergebnis der biologischen Qualitdtskomponenten - nur als mafdig eingestuft werden (An-
hang V, Tabelle 1.2 letzte Zeile und REFCOND, 6th version, Abb. in 2.6).

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance
LAWA-Arbeitshilfe, Teil 4, Nr. 3

In der LAWA-AH, Arbeitspapier Nr. 3 werden unter Bezugnahme auf die im Anhorungs-
verfahren akzeptierte LAWA-Musterverordnung fur die Stoffe der Richtlinie
76/464/EWG, soweit sie nicht anderweitig geregelt sind, Qualitdtsnormen als Bewertungs-
grundlage vorgeschlagen. Die Bewertungsgrundlagen entsprechen in vielen Féllen, aber
nicht in allen Féllen, den Qualitatszielen der Qualitétsziel verordnungen der Lander. Ab-
weichungen gegeniiber den Qualitétsziel verordnungen haben sich aus dem Abstimmungs-
prozess zwischen den Landern und dem Anhérungsverfahren ergeben.

Die LAWA-AH weist darauf hin, dass nicht alle dort genannten Stoffe tatsachlich flussge-
bietsrelevant sein missen, dass es aber andererseits durchaus Stoffe geben wird, die bis-
lang in Deutschland nicht mit allgemein-guiltigen Qualitétsnormen belegt sind und die den-
noch im Rahmen der Bestandsaufnahme zu betrachten sind. Dies ist dann im Wege der
Abstimmungen auf Flussgebietsebene und/ oder unter Hinzuziehung von Expertenwissen
zu beurteilen.

LAWA-AH, Arbeitspapier Nr. 3: Gewasserabschnitte, deren Durchgangigkeit nicht durch
Wanderungshindernisse gefahrdet ist und die bei den allg. chem.-phys. Komponenten so-
wie den spezifischen Schadstoffen keine Uberschreitungen haben, und die sowohl bei der
Gewassergite als auch bei der Struktur zu Uber 70 % die Anforderungen erfillen, werden
als “nicht gefahrdet” beurteilt und tabellarisch mit einem wei3en Kastchen dargestellt.
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(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

Zur Bewertung des 0kologischen Zustandes (Chemie) ist der Anhang VI1II der WRRL
zugrunde zulegen, der ein nicht abschlief3endes Stoffverzeichnis darstellt und eine sehr
grol3e Zahl von Stoffen umfasst. Selbstverstandlich konnen nicht alle Stoffe im Bericht zur
Bestandsaufnahme angesprochen werden, vielmehr muss eine Selektion erfolgen. Bel die-
ser Selektion sind bereits vorhandene Richtlinien und Verordnungen, insbesondere die
Gewasserqualitdtszielverordnung und das EPER, zu berticksichtigen. Weiterhin ist die
vorhandene Datenbasis und Expertenwissen von besonderer Bedeutung.

Die Bearbeitung gliedert sich in mehrere Schritte:

a  Ermittlung der grundsétzlich zu betrachtenden Komponenten auf Grundlage vorhan-
dener Richtlinien und auf Grundlage der vorhandenen Datenbasis

b)  Festlegung von Beurteilungsgrundlagen fir diese Komponenten
c)  Festlegung der Datenbasis
d) Verifizierung der Datenbasis

e) ldentifizierung der Stoffe aus a), die von Bedeutung fur einen Wasserkoérper sind
und daher berichtet werden missen

f)  Ausweisung von Belastungsbereichen fur die Stoffe nach €)
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Grundsatzlich zu betrachtende Komponenten

An dieser Stelle generell zu betrachten sind diein Tabelle 1.1.5-18 aufgeftihrten Stoffe
bzw. Stoffgruppen.

Tab. 1.1.5-18:  Zu betrachtende Stoffgruppen und Stoffe im Bereich dkologischer

Zustand (Chemie)

Gruppe

Erlauterung

1.

Stoffe bzw. Stoffgruppen der Liste | der Richtlinie des Rates vom 4. Mai 1976 betreffend
die Verschmutzung infolge der Ableitung bestimmter gefahrlicher Stoffe in die Gewasser
der Gemeinschaft (Richtlinie 76/464/EWG, ABI. EG Nr. L 129/23), fur die gemaf Urteil
des EuGH vom 11.11.1999 durch die ,Gewasserprogramm- und Qualitatsziel-
Verordnungen® der Lander aus dem Jahr 2001 Qualitatsziele festgelegt sind ( Hessi-
sches Programm nach 83 der Qualitatszielverordnung und Artikel 7 der Richtlinie
76/464/EWG zur Verringerung der Gewasserbelastung durch gefahrliche Stoffe und
Gruppen von Stoffen nach Liste Il der Richtlinie vom Stand: 19.12.2002

VVon den 99 Stoffen der Landes-Qualitatsziel-Verordnung sind nur 94 zu bertcksichtigen,
da 5 Stoffe in die Liste der prioritdren Stoffe in Anhang X WRRL aufgenommen wurden
(Stoffe bzw. Stoffgruppen mit den EG-Nummern 3, 7, 62, 96 und 99) und daher vorran-
gig zur Einstufung des chemischen Zustands heranzuziehen sind (Anhang V Nummer
1.4.3 WRRL).

Stoffe bzw. Stoffgruppen der Liste | der Richtlinie 76/464/EWG (Stoffnummern), fir die
durch die o.g. Qualitatszielverordnung keine Qualitéatsziele festgelegt worden sind. Dabei
handelt es sich prinzipiell um 33 zuséatzliche Stoffe bzw. Stoffgruppen (Liste I-Stoffe:
insgesamt 132, abzlglich der oben unter 1. genannten 99 durch die Qualitatsziel-
Verordnungen bereits erfassten Stoffe), von denen allerdings fur 23 entweder bereits
EU-weit geltende Umweltqualitdtsnormen bestehen oder diese Stoffe in die Liste der
prioritdren Stoffe nach Anhang X WRRL aufgenommen worden sind, so dass sie nicht
zur Einstufung des Okologischen Zustands - Chemie heranzuziehen sind. Es verbleiben
somit 10 Stoffnummern (Stoffe bzw. Stoffgruppen mit den EG-Nummern 5, 6, 70, 80, 81,
89, 100, 125 - 127).

Diese Stoffe sind zwingend bei der Umsetzung der WRRL zu bertcksichtigen, da fir sie
bereits zur Umsetzung der Richtlinie 76/464/EWG Qualitatsziele festzulegen gewesen
waren. Da diese verbleibenden Stoffe der Liste | aber nicht von der Verurteilung der
Bundesrepublik Deutschland durch das Urteil des EUGH vom 11.11.1999 erfasst waren,
ist eine Aufnahme in die Qualitatsziel-Verordnung unterblieben. Fir diese Stoffe werden
in der VO-WRRL Qualitatsnormen festgelegt.

Stoffe bzw. Stoffgruppen der Liste Il der Richtlinie 76/464/EWG (32 Stoffe inklusive Cya-
nid)), soweit sie in Flusseinzugsgebiete der Bundesrepublik Deutschland in signifikanten
Mengen eingeleitet werden und nicht im Anhang X oder bei den unterstiitzenden che-
misch-physikalischen Qualitdtskomponenten aufgefihrt sind. Deren Berticksichtigung ist
ebenfalls erforderlich, da auch hier die Festlegung von Umweltqualitditsnormen noch der
vollstdndigen Umsetzung der Richtlinie 76/464/EWG dient.

Weiter sind noch die Stoffe zu beriicksichtigen, die in die Flussgebietseinheiten in signi-
fikanten Mengen eingeleitet werden und in den Nummern 1 bis 3 nicht erfasst sind.

Zusatzlich zu den Stoffen des Anhang VIII werden zur Beurteilung des 6kologischen
Zustandes (Chemie) auch die Summenkenngréfien TOC und AOX sowie der Sulfat-
Gehalt betrachtet, die ergdnzende Aussagen Uber die stoffliche Belastung der Oberfla-
chengewasser zulassen.
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Die Stoffe, die nach Gruppe 1 —3 zu betrachten sind, sind in der Tabelle 1.1.5-19 aufgelis-
tet.

In der Tabelle 1.1.5-20 sind mit der Gruppe 4 Stoffe berticksichtigt, die in hessischen Ge-
wasserei nzugsgebieten bzw. Teileinzugsgebieten wahrscheinlich in signifikanten Mengen
eingeleitet werden bzw. im Rahmen der Gewasseriberwachung in den Jahren 2000 - 2002
in wahrscheinlich signifikanten Mengen analysiert worden sind und in den Gruppen 1 bis 3
nicht erfasst sind. Die Abschwéchung ,,wahrscheinlich* ergibt sich daraus, dass esfir die-
se Substanzen zur Zeit bis auf die Komplexbildner EDTA, NTA und DTPA (Zielvorgabe
IKSR, Schutzgut Trinkwasser: jeweils 10 pg/l) keine Bewertungsgrundlagen gibt.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wird bei bekannten Belastungen durch die Stoffe der
Gruppe 4 — unabhéangig von einer an Umweltqualitdtsnormen orientierten Signifikanzpru-
fung - ein textlicher Verweis auf die Bedeutung der jeweiligen Stoffe im Teileinzugsgebiet
notwendig.

Die einzelnen Stoffe, die unter die Gruppen 1 — 4 fallen (siehe Tabelle 1.1.5-18), sind in
den Tabelle 1.1.5-19 und Tabelle 1.1.5-20 inklusive der Grundlagen fur die Gefdhrdungs-
abschétzung (siehe unten) zusammengestellt. Die Sortierung innerhalb der Tabelle erfolgte
nach Alphabet, nicht nach den Gruppennummern.

1.1.5.2.1.2.1 Festlegung von Beurteilungsgrundlagen

Generell wurden die Beurteilungsgrundlagen wie folgt festgel egt:

o Uberschreitung der in der MusterVO der LAWA festgelegten Umweltqualitéts-
normen = Gefahrdung (Kennzeichnung ,,rot*)

Die Grundlagen fur die Gefdhrdungsabschétzung sind nicht in allen Féllen, insbesonderein
Bezug auf Stoffe der Gruppe 4 gleichzusetzen mit spater anzuwendenden Umweltquali-
tatsnormen.

Alle Stoffe sind auf Einhaltung der Qualitétsziele bzw. Zielvorgaben zu prifen. Die Uber-
prifung erfolgt fur die Stoffe der Gruppe 1 — 4 auf Basis des Mittelwertes einer Messreihe,
fur die Stoffe der Gruppe 5 auf Basis des 90-Perzentils.

Die zu verwendende Datenbasisist in Tabelle 1.1.5-29 dieses Kapitels aufgeftihrt.
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Tab. 1.1.5-19:  Beurteilungsgrundlage fiir den 6kologischen Zustand (Chemie),
(Stoffgruppe 1 bis 3) (alphabetisch sortiert)

GRUPPE |EG-NR. SUBSTANZ BEI UBERSCHREITUNG
GEFAHRDET

3 L.l Ametryn 0,5 pg/l*

1 2 2-Amino-4-Chlorphenol 10 pg/l

3 L.l Antimon 6 mg/kg #

1 4 Arsen 40 mg/kg

2 5 Azinphos-Ethyl 0,01 pg/I*

2 6 Azinphos-Methyl 0,01 pg/I*

3 L.l Barium 1000 mg/kg #

1 132 Bentazon 0,1 pg/l

1 8 Benzidin 0,01 pg/l

1 9 Benzylchlorid 10 pg/l

1 10 Benzylidenchlorid 10 pg/l

3 L.l Beryllium 10 mg/kg #

1 11 Biphenyl 1 pg/l

3 LIl Bor 500 pg/l #

3 L.l Bromacil 0,6 pg/l*

1 28 1-Chlor-2-Nitrobenzol 10 pgl/l

1 21 1-Chlor-2,4-dinitrobenzol 5 pgll

1 29 1-Chlor-3-Nitrobenzol 1 g/l

1 30 1-Chlor-4-Nitrobenzol 10 pg/l

1 32 2-Chlor-4-Nitrotoluol 1 pg/l

1 32 2-Chlor-6-Nitrotoluol 1 pgl/l

1 41 2-Chlor-p-Toluidin 10 pgl/l

1 32 3-Chlor-4-Nitrotoluol 1 g/l

1 42 3-Chlor-o-Toluidin 10 pg/l

1 42 3-Chlor-p-Toluidin 10 pg/l

1 27 4-Chlor-2-Nitroanilin 3 g/l

1 31 4-Chlor-2-Nitrotoluol 10 pg/l

1 32 4-Chlor-3-Nitrotoluol 1 g/l

1 24 4-Chlor-3-Methylphenol 10 pg/l

1 32 5-Chlor-2-Nitrotoluol 1 pg/l

1 42 5-Chlor-o-Toluidin 10 ug/l

1 14 Chloralhydrat 10 pg/l

1 17 2-Chloranilin 3 g/l

1 18 3-Chloranilin 1 pg/l

1 19 4-Chloranilin 0,05 pg/l
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GRUPPE |EG-NR. SUBSTANZ BEI UBERSCHREITUNG
GEFAHRDET

1 20 Chlorbenzol 1 pg/l

1 15 Chlordan (cis und trans) 0,003 g/l

1 16 Chloressigsaure 10 pg/l

1 22 2-Chlorethanol 10 pg/l

1 105 Chloridazon 0,1 pg/l

1 25 1-Chlornaphthalin 10 pg/l

1 26 Chlornaphthaline (techn. Mischung) 0,01 pg/l

1 36 Chloropren 10 pg/l

1 33 2-Chlorphenol 10 pg/l

1 34 3-Chlorphenol 10 pg/l

1 35 4-Chlorphenol 10 pg/l

1 37 3-Chlorpropen (Allylchlorid) 10 pg/l

1 38 2-Chlortoluol 1 pg/l

1 39 3-Chlortoluol 10 pg/l

1 40 4-Chlortoluol 1 g/l

3 L.l Chlortoluron 0,4 pg/l*

3 L.l Chrom 640 mg/kg*

1 43 Coumaphos 0,07 pg/l

3 L.l Cyanid, Leicht Freisetzbar 0,01 mg/I*

1 45 2,4-D 0,1 pg/l

1 a7 Demeton (Z Demeton-o, Demeton-s) 0,1 pgl/l

1 a7 Demeton-o 0,1 pg/l

1 a7 Demeton-s 0,1 pg/l

1 47 Demeton-s-Methyl 0,1 pgl/l

1 a7 Demeton-s-Methyl-Sulphon 0,1 g/l

1 49 Dibutylzinnkation 100 pg/ kg (Dibutylzinnkation),
ersatzweise 0,01 pg/l

1 56 Dichlorbenzidine 10 pg/l

1 63 1,2-Dichlor-3-Nitrobenzol 10 pg/l

1 63 1,2-Dichlor-4-Nitrobenzol 10 pg/l

1 63 1,3-Dichlor-4-Nitrobenzol 10 pg/l

1 63 1,4-Dichlor-2-Nitrobenzol 10 pg/l

1 52 2,3-Dichloranilin 1 g/l

1 52 2,4-Dichloranilin 1 g/l

1 52 2,5-Dichloranilin 1 pgl/l

1 52 2,6-Dichloranilin 1 pg/l

1 52 2,4- und 2,5-Dichloranilin 2 ugll

Teil 3 - Kap. 1.1.5 — Seite 49

P:\P19\1948.001\Handbuch\T3K1_1_5_040615.doc



Handbuch Hessen

3. Lieferung — Juni 2004

GRUPPE |EG-NR. SUBSTANZ BEI UBERSCHREITUNG
GEFAHRDET

1 52 3,5-Dichloranilin 1 pg/l

1 52 3,4-Dichloranilin 0,5 ug/l

1 53 1,2-Dichlorbenzol 10 pg/l

1 54 1,3-Dichlorbenzol 10 pg/l

1 55 1,4-Dichlorbenzol 10 pg/l

1 57 Dichlordisopropylether 10 pg/l

1 58 1,1-Dichlorethan 10 pg/l

1 60 1,1-Dichlorethylen 10 pg/l

1 61 1,2-Dichlorethylen 10 pg/l

1 48 1,2-Dibrommethan 2 pgll

1 64 2,4-Dichlorphenol 10 pgl/l

1 69 Dichlorprop 0,1 g/l

1 67 1,3-Dichlorpropen 10 pg/l

1 68 2,3-Dichlorpropen 10 pg/l

1 65 1,2-Dichlorpropan 10 pgl/l

1 66 1,3-Dichlorpropan-2-ol 10 pg/l

2 70 Dichlorvos 0,0006 pg/I*

1 72 Diethylamin 10 pg/l

1 73 Dimethoat 0,1 pg/l

1 74 Dimethylamin 10 pg/l

1 75 Disulfoton 0,004 pg/l

1 78 Epichlorhydrin 10 pg/l

1 79 Ethylbenzol 10 pg/l

3 L.l Etrimphos 0,004 pg/l*

2 80 Fenitrothion 0,009 pg/I*

2 81 Fenthion 0,004 pg/I*

3 L.l Fluorid 1 mgl/l #

1 82 Heptachlor 0,1 g/l

1 82 Heptachlorepoxid 0,1 g/l

1 86 Hexachlorethan 10 pg/l

3 L.l Hexazinon 0,07 pg/I*

1 87 Isopropylbenzol 10 pgl/l

3 L.l Kobalt 80 mg/kg #

3 L.l Kupfer 160 mg/kg*

1 88 Linuron 0,1 pg/l

2 89 Malathion 0,02 pg/I*

1 90 MCPA 0,1 pg/l
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GRUPPE |EG-NR. SUBSTANZ BEI UBERSCHREITUNG
GEFAHRDET

1 91 Mecoprop 0,1 pg/l

1 129 Meta-Xylol 10 pg/l

3 L.l Metazachlor 0,4 pg/l*

3 L.l Methabenzthiazuron 2 ug/l*

1 93 Methamidophos 0,1 pg/l

3 L.l Metolachlor 0,2 pg/l*

1 94 Mevinphos 0,0002 g/l

3 L.l Molybdéan 5 mg/kg #

1 95 Monolinuron 0,1 pg/l

3 L.l Nitrit-N 0,1 mg/l #

3 L.l Nitrobenzol 0,1 pg/l*

1 97 Omethoat 0,1 g/l

1 129 Ortho-Xylol 10 pg/l

1 98 Oxydemeton-methyl 0,1 pg/l

2 100 Parathion-Ethyl 0,005 pg/I*

2 100 Parathion-Methyl 0,02 pg/I*

1 129 Para-Xylol 10 pgl/l

1 101 PCB-101

1 101 PCB-118

1 101 PCB-138

1 101 DCB153 jeweils 20 pg/kg ersatzweise 0,5 ng/l

1 101 PCB-180

1 101 PCB-28

1 101 PCB-52

1 114 Phosphorsauretributylester 10 pg/I*

1 103 Phoxim 0,008 pg/l

3 L.l Prometryn 0,5 pg/l*

1 104 Propanil 0,1 g/l

3 L.l Propazin 0,1 ug/l #

3 L.l Selen 4 mg/kg #

3 L.l Silber 2 mg/kg #

1 107 2,4,5-T 0,1 g/l

3 L.l Tellur 1 mg/kg #

3 L.l Terbutylazin 0,5 ug/l*

1 108 Tetrabutylzinn 40 pg/ kg ersatzweise 0,001 pg/l

1 109 1,2,4,5-Tetrachlorbenzol 1 pg/l

1 110 1,1,2,2-Tetrachlorethan 10 pg/l
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GRUPPE |EG-NR. SUBSTANZ BEI UBERSCHREITUNG
GEFAHRDET

3 L.l Thallium 4 mg/kg #

3 LIl Titan 10000 mg/kg #

1 112 Toluol 10 pg/l

1 113 Triazophos 0,03 pg/l

1 119 1,1,1-Trichlorethan 10 pg/l

1 120 1,1,2-Trichlorethan 10 pg/l

1 116 Trichlorfon 0,002 pg/l

1 122 2,3,4-Trichlorphenol 1 g/l

1 122 2,3,5-Trichlorphenol 1 pg/l

1 122 2,3,6-Trichlorphenol 1 pg/l

1 122 2,4,5-Trichlorphenol 1 pg/l

1 122 2,4,6-Trichlorphenol 1 g/l

1 122 3,4,5-Trichlorphenol 1 pg/l

1 123 1,1,2-Trichlortrifluorethan 10 pg/l

2 125 Triphenylzinn- Kation 20 pg/ kg (Triphenylzinnkation)
ersatzweise 0,5 ng/ I*

3 L.l Uran 3 ug/l #

3 L.l Vanadium 200 mg/kg #

1 128 Vinylchlorid 2 pgll

3 L.l Zink 800 mg/kg*

3 L.Il Zinn 20 mg/kg #

Kennzeichnung der Beurteilungsgrundlage (falls abweichend von derQzV):
* Entwurf MusterVO, Anhang 4, Nr. 2

# Bericht der Bundesrepublik Deutschland zur Durchfiihrung der Richtlinie 76/464/EWG und
Tochterrichtlinien betreffend die Verschmutzung infolge der Ableitung bestimmter geféhrlicher Stof-
fe in die Gewasser der Gemeinschaft flr den Zeitraum 1999-2001

Hinweis:

Fur die unter den Nummer 1 — 3 genannten Stoffe sind die Beurteilungsgrundlagen mit den tbrigen
Bundeslandern und tUber ein Anhdrungsverfahren der LAWA abgestimmt.
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Tab. 1.1.5-20:

Unvollstandige Liste der Stoffgruppe 4 (alphabetisch sortiert)

Gruppe

Substanz

1,2,3,4-Tetrachlorbenzol

1,2,3,5-Tetrachlorbenzol

2,4- + 2,6-Dimethylanilin

2-Amino-benzotrifluorid

2-Nitroanisol

4-Nitroanisol

Acenaphthen

ADBI

AHMI

AHTN

Amidotrizoesaure

AOS

Atenolol

ATl

Benzo(a)anthracen

Bezafibrat

Bisoprolol

Bisphenol A

Bromocyclen

Carbamazepin

Chrysen

Clofibrinsaure

DEET

Dehydrato-Erythromycin

Desethylatrazin

Desethylterbutylazin

Desisopropylatrazin

Diclofenac

Dimethylamino-phenazon

Dioctylzinn

DTPA

EDTA

Ethofumesat

Fluoren

N N L L L R L S T e S T U T T W R A S (- S B SN I =N B S [ N B N I ) I I S e e N L L L N LR

HHCB
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Gruppe

Substanz

Ibuprofen

Indometacin

lomeprol

lopamidol

lopromid

Metoprolol

Metribuzin

Monobutylzinn

Monooctylzinn

Moschus Keton

Naproxen

NTA

o-Anisidin

Phenanthren

Phenazon

Phosphorséauretriphenylester

Phosphorséaure

-tris-(2-chlorethylester)

Propiphenazon

Propranolol

Roxithromycin

Sotalol

Sulfamethoxazol

TCEP

TCPP

Tebuconazol

Terbutryn

TricyclohexTrib

utylzinn

Trimethoprim

R N T I I B S e N L L N T N I T I T S O T S O R S O~ (R S I - (o

Triphenylzinn
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TOC

Der TOC-Gehalt (90-Perzentil) ist geméald der Chemischen Gewasserguteklassifikation der
LAWA wiefolgt zu beurteilen:

Tab. 1.1.5-21:  Grenzbelastungen bezlglich des TOC- Gehaltes

Wert (mg/l) Einstufung
>10 gefahrdet
AOX

Der AOX-Gehalt (90-Perzentil) ist gemal3 der Chemischen Gewassergiteklassifikation der
LAWA wiefolgt zu beurteilen:

Tab. 1.1.5-22:  Grenzbelastungen beziglich des AOX-Gehaltes

Wert (ng/l) Einstufung
> 50 gefahrdet
Sulfat

Der Sulfat-Gehalt (90-Perzentil) ist gemal3 der Chemischen Gewassergiteklassifikation der
LAWA wiefolgt zu beurteilen:

Tab. 1.1.5-23:  Grenzbelastungen bezlglich des Sulfat-Gehaltes

Wert (mg/l) Einstufung
> 200 gefahrdet

1.1.5.2.1.2.2 Identifizierung der zu berichtenden Spezifischen Schadstoffe

Im Rahmen der Bestandsaufnahme sind von den oben genannten Stoffen nur digjenigen
Stoffe zu berichten, die nach Mal3gabe der vorhandenen Datenbasis in Hessen (Betrach-
tungszeitraum 2000 — 2002) in ,,signifikanten Mengen* eingel eitet wurden.

Fur die Substanzen aus Gruppe 1 — 3 geht man von signifikanten stofflichen Eintragen und
damit von einer ,,Geféhrdung* aus, wenn die Beurteilungsgrundlagen (siehe Tabelle 1.1.5-
19) fur die Immissionswerte tiberschritten werden. Soweit bei Direkteinleitern die EPER-
Schwellenwerte nach Anhang 2 der Emissionserklérungsverordnung — Abwasser Uber-
schritten werden, ist im Einzelfalle auf der Grundlage einer Abschdtzung der Auswirkun-
gen der Einleitung auf die Konzentration im Gewasser zu prufen, ob und ggf. fur welche
Stoffe tatsachlich oder moglicherweise eine Gefahrdung vorliegt.

Fur die Stoffe der Gruppe 4 wurde die Signifikanz des stofflichen Eintrags vom HLUG
zuné&chst anhand pauschaler Gefahrdungsabschéatzungskriterien (Expert Judgement), auf
Basis der in Hessen vorliegenden Messdaten abgeschétzt. Dafir die Stoffe der Gruppe 4
die Beurteilungsgrundlagen nur pauschal abgeleitet sind und die Datendichte relativ zu der
Datendichte zu den Stoffen der Gruppe 1 —3 geringer ist, werden Aussagen zu diesen Stof-
fen nur textlich getroffen. Die textliche Aussageist fur alle Stoffe, dievom HLUG als be-
deutend fir ein Bearbeitungsgebiet genannt wurden, notwendig.
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1.1.5.2.1.2.3 Komponentenspezifische Abschéatzung

Die Ergebnisse der Geféhrdungsabschétzung fir den 6kol ogischen Zustand (Chemie) wer-
den aggregiert in einer Karte (ale Stoffe, die die Belastung darstellen, werden tabellarisch
dokumentiert) dargestellt. Die Regel zur Ubertragung ist in der Tabelle 1.1.5-24 wiederge-
geben.

Tab. 1.1.5-24:  Regel zur Abschétzung, 6kologischer Zustand (Chemie)

resultierende Abschatzung des Ab-
schnittes

Komponenten / Stoffe

Mindestens ein Stoff "mdglicherweise gefahrdet" und
kein Stoff "gefahrdet" m

Alle Stoffe "nicht gefahrdet"

(4) Ergéanzung/Konkretisierung der Grundlagenmaterialien

Bel der Bewertung von Gewasserdaten sind die Analysenergebnisse aller untersuchten
Medien zu beriicksichtigen (Wasser, Schwebstoff, Sediment). Stark hydrophobe Substan-
zen (Verteilungskoeffizient log Poyw > 3) wie PCB und zinnorganische Verbindungen sind
bevorzugt anhand der Ergebnisse aus der Feststoffphase (Schwebstoff/Sediment) zu beur-
teilen.

Hinweis:

Fir die PCB und die zinnorganischen Verbindungen sind entsprechende Regelungen in der VO-
WRRL vorgesehen.

Tab. 1.1.5-25:  Zu verwendende Datenbasis flr Stoffe der
Gruppe 1 - 3 und 4, TOC, AOX und Sulfat

Nr. |Messjahr |Anzahl der Werte |Vergleichswert | Anmerkung
1 2002 Anzahl > 3 Mittelwert
Anzahl < 3 Erweiterung des Datenkollektivs, ge-
maf Zeile 2
2 2002 und | Anzahl >3 Mittelwert
2001 Anzahl < 3 Erweiterung des Datenkollektivs, ge-
manR Zeile 3
3 2002, Anzahl > 3 Mittelwert
2001 und | Anzahl < 3 Wenn Anzahl < 3 ist die Messreihe
2000 bzgl. der betrachteten Schadstoffe
nicht zu verwenden.
Hinweis:

Bei bedeutenden Anderungen, die die Wasserqualitat derart beeinflussen, dass das verwendete
Datenkollektiv nicht den aktuellen Status widerspiegelt, ist dies ergdnzend zu erlautern. Die resul-
tierende Gefahrdungsabschatzung ist durch das HLUG durchzufihren, die Datenbasis ist hierzu
zwingend nachzupflegen.

Teil 3 — Kap. 1.1.5 — Seite 56

P:\P19\1948.001\Handbuch\T3K1_1_5_040615.doc



Handbuch Hessen 3. Lieferung — Juni 2004

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Die wasserkorperspezifisch ermittelte Ist-Situation ist in der Flache so zu aggregieren, dass
eine widerspruchsfreie Darstellung der Aspekte von Uberregionaler Bedeutung méglich
wird. Diesist in Kohérenz zu den V orgaben/Empfehlungen der jeweiligen Flussgebiets-
einheiten vorzunehmen.

(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene

Sofern sich die Belastungssituation aufgrund bekannter und sicher geplanter Mal3nahmen
bis 2015 absehbar andern wird, ist dies in den Texten zu den Karten unter regionalen Be-
sonderheiten anzusprechen.

Folgende Karte wird zur Ergebnisdarstellung erstellt:

1.1.5.2.1.2  Abschatzung Okologischer Zustand -Chemie- (spezifische Schadstoffe)
Oberflachengewasser

Erganzende Dokumentation in der Ergebnistabelle: Einschétzung aller Wasserkorper mit
Darstellung aller Parameter, bei denen die Beurteilungsgrundlagen tberschritten werden
(ohne Messwerte).

1.1.5.2.1.3 Abschatzung des 6kologischen Zustands

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie
Der 6kologische Zustand ist in Artikel 2, 21 wie folgt definiert:

,okologischer Zustand: Die Qualitéat von Struktur und Funktionsfahigkeit aquatischer, in
Verbindung mit Oberflachengewassern stehender Okosysteme gemal3 der Einstufung nach
Anhang V*.

Einzelheiten sind in Anhang V, 1.1 und 1.2 ausgefiihrt.
AnhangV 1.4.2

Die Mitgliedstaaten zeigen ferner durch schwarze Punkte auf der Karte die Wasserkérper
an, bei denen das Nichterreichen eines guten Zustands oder eines guten 6kol ogischen Po-
tenzials darauf zurtickzuftihren ist, dass eine oder mehrere der fir den betreffenden Was-
serkorper festgelegten Umweltqualitétsnormen hinsichtlich der spezifischen synthetischen
und nichtsynthetischen Schadstoffe (entsprechend der von dem betreffenden Mitgliedstaat
festgel egten Regelung der Einhaltung) nicht eingehalten worden sind.

(2) Bezug zur LAWA-AH / EU-Guidance
LAWA-AH Stand 31.03.2003; Arbeitspapier 3 Anhang 7

LAWA-AH, Teil 3,Nr. 2.1.4

Sofern der gute dkologische Zustand / das gute 6kol ogisches Potenzial infolge der Uber-
schreitung von Umweltqualitétsstandards fir spezifische Schadstoffe verfehlt wird, sind
die betreffenden Wasserkérper zusétzlich durch schwarze Punkte zu kennzeichnen.
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(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

Besteht in einem Wasserkorper eine Geféhrdung durch Stoffe, die bei der Bewertung des
Okologischen Zustandes (Chemie) zu betrachten sind, so kann dieser Wasserkérper — auch
bei besserer Einstufung des 6kologischen Zustandes (Biologie) - nur as,,geféhrdet™ einge-
stuft werden.

Ausgehend von den Gefahrdungsabschétzungen kol ogischer Zustand-Biologie und 6ko-
logischer Zustand-Chemie st die resultierende Abschétzung des kol ogischen Zustandes
durchzufuhren.

Zur Ermittlung des 6kologischen Zustandes ist nicht auf einzelne Gewasserabschnitte,
sondern auf die beurteilten Wasserkdrper zurtickzugreifen. Die Regeln zur Ermittlung des
Zustandes sind in Tabelle 1.1.5-26 dargestellt.

Tab. 1.1.5-26:  Regeln zur Ermittlung des 6kologischen Zustandes

=
x

OkoBiologie OkoChemie Okologie

Ol |IN|OJOR]|WIN]|PF

(4) Ergéanzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien

Grundlagenmaterialien fir die Gesamtbeurteilung des 6kologischen Zustandes sind die
Ergebnisse der Risikoabschédtzung kol ogischer Zustand-Biologie und 6kologischer Zu-
stand-Chemie.

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Widerspruchsfreie Darstellung auf Flussgebietsebene

(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene
Das HLUG erstellt die Auswertungen zur Gefdhrdungsabschatzung.

Die Ergebnisse der Gefahrdungsabschétzung sind textlich und durch Diagramme (z.B.
Saulendiagramme mit prozentualen Anteilen der jewelligen Geféhrdungsklassen) zusam-
menfassend zu erlautern. Hierbei sind die pragenden Belastungen besonders zu erwahnen.
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1.1.5.2.2 Chemischer Zustand von Fliel3gewéassern

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie

Art. 16: Fur einzelne Schadstoffe bzw. Schadstoffgruppen, die ein erhebliches Risiko fir
oder durch die aguatische Umwelt darstellen, einschlief3lich der entsprechenden Risiken
flr Gewasser, die zur Trinkwassernutzung genutzt werden, werden vom Européi schen Par-
lament spezifische Mal3nahmen verabschiedet, die auf die Beendigung oder schritweise
Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten abzielen. Fur diese prioritéren
Stoffe ist von der Kommission eine erste Liste von 33 Stoffen oder Stoffgruppen vorgelegt
worden. Die Kommission wird fir diese Stoffe Qualitdtsnormen vorschlagen. Im Rahmen
dieser Arbeiten werden auch die Stoffe Uberprft, die bereits EG-weit mit Normen belegt
werden.

Die Stofflisten ergeben sich aus den Anhangen 1X und X der WRRL.

Anhang V Nr. 1.3.1: Prioritére Stoffe, diein das Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet ein-
geleitet werden, werden bei der tiberblicksweisen Uberwachung wahrend der Geltungsdau-
er eines Bewirtschaftungsplans an jeder Uberwachungsstelle fiir einen Zeitraum von einem
Jahr wenigstens monatlich (s. Anhang V Nr. 1.3.4 WRRL) Uberwacht. Dies gilt nicht,
wenn die vorangegangene tberblicksweise Uberwachung ergeben hat, dass der betreffende
Wasserkorper einen guten Zustand erreicht hat, und bei der Uberpriifung der Auswirkun-
gen menschlicher T&tigkeiten nach Anhang Il WRRL keine Anderungen der Auswirkun-
gen auf den Wasserkorper nachgewiesen worden sind. In diesen Féllen wird im Rahmen
jedes dritten Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet eine tiberblicksweise Uberwa-
chung durchgefihrt.

Anhang V, Nr. 1.4.3: Wenn fiir einen Wasserkorper die Uberschreitung einer Qualitéts-
norm festgestellt wird, wird er as,,nicht gut eingestuft. Die Mitgliedsstaaten erstellen fir
jede Flussgebietseinheit eine Karte, auf der der chemische Zustand fur jeden Wasserkdrper
gemald der Farbkennung (gut = Blau; nicht gut = rot) ausgewiesen wird, um die Einstufung
des chemischen Zustandes des Wasserkdrpers wiederzugeben.

(2) Bezug zur LAWA-Arbeitshilfe / EU-Guidance

LAWA-Arbeitshilfe, Teil 4, Nr. 3

Soweit fur die Stoffe der Anhange I1X und X Qualitétsnormen EG-weit festgelegt sind, sind
diesein Anhang 5 der MusterV O genannt.

(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

MalRgebende Komponenten

Zur Bewertung des chemischen Zustandes sind die Stoffe der Anhange I X und X zu be-
ricksichtigen. Die Stoffe sind in Tabelle 1.1.5-27 aufgelistet.
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Abschatzung der Immissionssituation im Bereich einer Messstelle

In der Tabelle 1.1.5-27 sind die Beurteilungsgrundlagen zusammengestellt. Soweit fir die
Stoffe bzw. Stoffgruppen Regelungen in der MusterVO der LAWA getroffen wurden, sind
diese Ubernommen worden.

Far die Stoffe, fur die noch keine UQN aus dem Entwurf der MusterVO der LAWA zur
Umsetzung der Anhénge Il und V der WRRL vorliegen, werden, soweit vorhanden, fir die
Bestandsaufnahme die Qualitatskriterien aus dem Bericht des UBA zur Umsetzung der
76/464/EWG-Richtlinie fur die Jahre 1999-2001 herangezogen.

Tab. 1.1.5-27:  Beurteilungsgrundlage fur den chemischen Zustand von FlieRgewassern

Stoff Anhang WRRL EG-Recht Bei Uberschreitung |Bemerkungen

gefahrdet

4,4-DDD IX 86/280/EWG 25 ng/l (Summe aus

4,4-DDD 4,4-DDE
4,4-DDT, 2,4-DDT)

4,4-DDE IX 86/280/EWG

4,4-DDT IX 10 ng/l *

Aldrin IX 88/347/EWG 0,01 pg/l

(Summe der Drine)*

Dieldrin IX 88/347/EWG

Endrin IX 88/347/EWG

Isodrin IX 88/347/EWG

Beta-Endosulfan X 0,1 pg/l #

Tetrachlorethen IX 90/415/EWG 10 pg/l *

Tetrachlormethan IX 88/347/EWG 12 pg/l *

Trichlorethen IX 90/415/EWG 10 pg/l *

Nitrat Nitrat-Richtlinie 50 mg/l *

Alachlor X 0,035 pg/l nur alterer QN-
Vorschlag vorhan-
den; Qualitdtsnorm
wird voraussichtlich
geandert

Anthracen X 0,01 g/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Atrazin X 0,1 ug/l # Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Benzol X 10 pg/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Blei X 100 mg/kg # Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert
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Stoff

Anhang WRRL

EG-Recht

Bei Uberschreitung
gefahrdet

Bemerkungen

Bromierte
Diphenylether
(Pentabromderivat)

0,0005 pg/l **

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Chloralkane C10-C13

0,41 pg/l**

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Cadmium

83/513/EWG

1 pg/l *

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Chlorfenvinphos

0,06 pg/l **

Bisher
vorgeschlagene
Qualitatsnorm wird
wahrscheinlich

Chlorpyrifos

0,00046 pg/l

oleip,?n

nur alterer QN-
Vorschlag vorhan-
den; Qualitdtsnorm
wird voraussichtlich
geandert

Di(2-ethylhexyl)
phthalat (DEHP)

0,33 pg/I**

Bisher
vorgeschlagene
Qualitatsnorm wird
wahrscheinlich

1,2-Dichlorethan

X, IX

90/415/EWG

10 pg/l *

feiben .
%uaﬂltatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Dichlormethan

10 pg/l #

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Diuron

0,1 pg/l #

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Alpha-Endosulfan

0,1 g/l #

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Fluoranthen

0,025 pg/l *
1069 pg/kg TS **

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Hexachlorbenzol

X, IX

88/347/EWG

0,03 pg/l *
4,35 pg/kg *TS

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Hexachlorbutadien

X, IX

88/347/EWG

0,1 pg/l *

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Alpha-
Hexachlorcyclohexan

84/491/EWG

0,05 pg/l
(HCH gesamt)*

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Beta-
Hexachlorcyclohexan

X, IX

84/491/EWG

0,05 pg/l
(HCH gesamt) *

Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Teil 3 - Kap. 1.1.5 — Seite 61

P:\P19\1948.001\Handbuch\T3K1_1_5_040615.doc




Handbuch Hessen 3. Lieferung — Juni 2004

Stoff Anhang WRRL EG-Recht Bei Uberschreitung |Bemerkungen
gefahrdet

Delta- X, IX 84/491/EWG 0,05 ug/l Qualitatsnorm wird

Hexachlorcyclohexan (HCH gesamt) * voraussichtlich
geéandert

Gamma- X, IX 84/491/EWG 0,05 pg/l Qualitatsnorm wird

Hexachlorcyclohexan (HCH gesamt) * voraussichtlich
geandert

Isoproturon X 0,1 pg/l # Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Nickel X 120 mg/kg # Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

p-Nonylphenol X 0,33 pg/l ** Bisher

vorgeschlagene
Qualitatsnorm wird
wahrscheinlich

feiben
para-tert. Octylphenol |X 0,122 pg/l ** %ueﬂﬁatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Benzo(a)pyren X 0,01 pg/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Benzo(b)fluoranthen |X 0,025 pg/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geéndert

Benzo(ghi)perylen X 0,025 pg/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Benzo(k)fluoranthen (X 0,025 pg/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Indeno(1,2,3-cd)pyren |X 0,025 pg/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Naphthalin X 1 g/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Pentachlorbenzol X 0,0032 pg/I** Bisher
vorgeschlagene
Qualitatsnorm wird
wahrscheinlich

Pentachlorphenol X, IX 86/280/EWG 2 ugl/l * 8ﬁgﬁgtsnorm wird
voraussichtlich
geandert

Quecksilber X, IX 82/176/EWG und 1 pg/l * Qualitatsnorm wird

84/156/EWG voraussichtlich
geandert
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Stoff Anhang WRRL EG-Recht Bei Uberschreitung |Bemerkungen
gefahrdet
Simazin X 0,1 g/l # Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert
Tributylzinnkation X 25 ug/kg # Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert
1,2,3-Trichlorbenzol/ |X, IX 90/415/EWG 0,4 pg/l (Summe der |Bisher
drei Isomere)* vorgeschlagene
Qualitatsnorm wird
wahrscheinlich
bteiben
1,2,4-Trichlorbenzol
1,3,5-Trichlorbenzol
Trichlormethan X, IX 86/280/EWG 12 pg/l * Qualitatsnorm wird
voraussichtlich
geandert
Trifluralin X 0,1 g/l # Qualitatsnorm wird

voraussichtlich
geandert

fett: prioritarer Stoff

# Bericht UBA zu 76/464/2001

* Qualitdtsnorm gem. VO-WRRL

*x Environmental Quality Standard gem. EAF(6) vom 24.10.2003

Hinweis:

Bei bedeutenden Anderungen, die die Wasserqualitét derart beeinflussen, dass das verwendete
Datenkollektiv nicht den aktuellen Status widerspiegelt, ist dies erganzend zu erlautern. Die resul-
tierende Gefahrdungsabschatzung ist durch das HLUG durchzuftihren.

Die Beurteilungsgrundiagen sind nicht in alen Féllen mit spdter anzuwendenden Umwelt-
qualitatsnormen gleichzusetzen.

Alle Stoffe sind auf Einhaltung der Qualitéatsziele bzw. Zielvorgaben zu prifen. Diesist
auf Basis des Mittelwertes einer Messreihe durchzufihren.

Die zu verwendende Datenbasisist in Tabelle 1.1.5-29 dieses Kapitels aufgefihrt.
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Darstellung der Auswertungen

Zu den Stoffen der Anhange I X und X liegen lediglich Punktinformationen vor. Die Ge-
fahrdungsabschatzung mit Hilfe des unter 1.1.5.2.1.1.3 beschriebenen abwasserlastbasier-
ten Modells erméglicht jedoch eine erste grobe Einschétzung des einzelnen Wasserkorpers.

Abschnittsweise Abschétzung

Die Kartendarstellung der Ergebnisse der Gefahrdungsabschétzung ,,Chemie“ erfolgt fur
die aggregierten Daten, d.h. es wird keine Einzelstoffdarstellung durchgefiihrt, diese er-
folgt in tabellarischer Form. Die Regel zur Ubertragung ist in der Tabelle 1.1.5-28 wieder-
gegeben.

Tab. 1.1.5-28:  Regel zur Abschétzung, 6kologischer Zustand (Chemie)

resultierende Abschéatzung des
Abschnittes

Mindestens ein Stoff "gefahrdet” _

Mindestens ein Stoff "mdglicherweise gefahrdet" und kein
Stoff "geféhrdet" m

Komponenten / Stoffe

Alle Stoffe "nicht gefahrdet" n

(4) Ergénzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien

Bei der Bewertung von Gewasserdaten sind die Analyseergebnisse aller untersuchten Me-
dien zu berticksichtigen (Wasser, Schwebstoff, Sediment) [Stark hydrophobe Substanzen
(Verteilungskoeffizient PO/W > 3) sind bevorzugt anhand der Ergebnisse aus der Fest-
stoffphase] zu beurteilen.
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Tab. 1.1.5-29:  Zu verwendende Datenbasis fir Stoffe der Anhange IX und X

Nr. Messjahr Anzahl der Werte | Vergleichswert |Anmerkung
1 2003 und Anzahl > 3 Mittelwert
2002 Anzahl < 3 Erweiterung des Datenkollektivs,
geman Zeile 2
2 2002 und Anzahl > 3 Mittelwert
2001 Anzahl < 3 Erweiterung des Datenkollektivs,
geman Zeile 3
3 2002, 2001 | Anzahl >3 Mittelwert
und 2000 Anzahl < 3 Wenn Anzahl < 3 ist die Messreihe bzgl. der
zu betrachteten Schadstoffe nicht zu verwen-
den.
Hinweis:

Bei bedeutenden Anderungen, die die Wasserqualitat derart beeinflussen, dass das verwendete
Datenkollektiv nicht den aktuellen Status widerspiegelt, ist dies erganzend zu erlautern.

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Die wasserkorperspezifisch ermittelte Ist-Situation ist in der Fléache so zu aggregieren, dass
eine widerspruchsfreie Darstellung der Aspekte von Uberregionaer Bedeutung moglich
wird. Diesist in Kohérenz zu den V orgaben/Empfehlungen der jeweiligen Flussgebiets-
einheiten vorzunehmen.

(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene

Sofern sich die Belastungssituation aufgrund bekannter und sicher geplanter Mal3nahmen
bis 2015 absehbar andern wird, ist diesin den Texten zu den Karten unter regionalen Be-
sonderheiten anzusprechen.

Folgende Karte wird zur Ergebnisdarstellung erstellt:

1.1.5.2.2 Abschdtzung Chemischer Zustand Oberflachengewésser

Erganzende Dokumentation in der Ergebnistabelle: Einschétzung aller Wasserkorper mit
Darstellung aller Parameter, bei denen die Beurteilungsgrundlagen Uberschritten werden
(ohne Messwerte).
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1.1.5.2.3 Abschatzung des Gesamtzustandes Flie3gewasser

(1) Ergéanzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie
Der Zustand des Oberfl&chenwasserkorpersist in Artikel 2, 17 wie folgt definiert:

Zustand des Oberflachengewassers: die allgemeine Bezeichnung fur den Zustand eines
Oberflachenwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fur den 6ko-
logischen und den chemischen Zustand.

(2) Bezug zur LAWA-AH / EU-Guidance

LAWA-AH Stand 31.03.2003; Arbeitspapier 3 Anhang 7

(3) Methodisches Vorgehen in Hessen

Ausgehend von den Gefahrdungsabschétzungen kol ogischer Zustand und chemischer
Zustand ist die resultierende Abschétzung des Ist-Zustandes durchzufdhren.

Zur Ermittlung des Ist-Zustandes ist nicht auf einzelne Gewésserabschnitte, sondern auf
die beurteilten Wasserkdrper zurtickzugreifen. Die Regeln zur Ermittlung des Zustandes
sind in Tabelle 1.1.5-30 dargestelt.

Tab. 1.1.5-30:  Regeln zur Abschatzung des Gesamtzustandes

Okologischer Chemischer

Zustand Zustand Geamtzustand

=
x

Olh|IN|O|JO|R|WIN]|F

(4) Ergéanzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien
Grundlagenmaterialien fur die Gesamtbeurteilung des Zustandes sind die Ergebnisse der
Risikoabschétzung kol ogischer Zustand und chemischer Zustand.

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Widerspruchsfreie Darstellung auf Flussgebi etsebene

Teil 3 — Kap. 1.1.5 — Seite 66

P:\P19\1948.001\Handbuch\T3K1_1_5_040615.doc



Handbuch Hessen 3. Lieferung — Juni 2004

(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene

Die Ergebnisse der Gesamt-Gefahrdungsabschétzung werden in der Ergebnistabelle
(s. Kap. 1.1.5.2.3) und in einer Karte dargestellt.

Die Ergebnisse der Geféhrdungsabschétzung sind textlich und durch Diagramme (z.B.
Saulendiagramme mit prozentualen Anteilen der jeweiligen Gefahrdungsklassen) zusam-
menfassend zu erlautern. Hierbel sind die prégenden Belastungen besonders zu erwahnen.

Folgende Karte wird zur Ergebnisdarstellung erstellt:
K 1.1.5-8 Gesamtzustand (3)

1.1.5.2.4 Zusammenfassende tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Ge-
fahrdungsabschatzung

(1) Ergénzung / Konkretisierung des Bezugs zur Richtlinie
WRRL, Anhang Il, 1.5

Die Mitgliedstaaten haben eine Beurteilung der Auswirkungen von Belastungen vorzu-
nehmen und zu ermitteln, wie wahrscheinlich esist, dass die Oberflachenwasserkorper die
gemald Artikel 4 aufgestellten Umweltqualitédtsziele nicht erreichen. Werden Wasserkorper
ermittelt, bel denen das Risiko besteht, dass sie die Umweltqualitétsziele nicht erreichen,
ist eine zusitzliche Beschreibung vorzunehmen, um die Ausgestaltung sowohl der Uber-
wachungsprogramme nach Artikel 8 als auch der Malsnahmenprogramme nach Artikel 11
Zu optimieren.

(2) Bezug zur LAWA-AH / EU-Guidance
LAWA-AH Stand 31.03.2003, Arbeitsbericht 3, Anhang 7
In der Arbeitshilfe wird die Darstellung der Ergebnisse in Form einer Tabelle empfohlen

Zitat: ,.... FUr die Berichterstattung wird u.a. empfohlen, Tabellen zu erstellen, in denen
jeder Wasserkdrper eines Betrachtungsraumes aufgeftihrt wird und die Gefahrdung fur den
jewelligen Wasserkorper, die Umweltziele nicht zu erreichen, angegeben wird. Zusétzlich
sollen in dieser Tabelle Angaben zu den Ursachen fur die mogliche Zielverfehlung, evtl.
Uber Art und Umfang des Defizits und dartber, ob sich die Belastung direkt in dem Was-
serkdrper oder in einem stromauf- oder stromabliegenden Wasserkorper befindet, gemacht
werden (s. nachfolgende Tabelle)... «
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(3) Methodisches Vorgehen in HESSEN

Die wasserwirtschaftlichen Zusammenhange sind in den einzelnen Kapiteln der zu erstel-
lenden Dokumentationen ausfuhrlich beschrieben. Sie werden zur Ubersicht abschlielzend
in einer Ergebnistabelle zusammengefasst. Folgender Tabellenkopf ist vorgesehen:

Tabelle 1.1.5-31: Geplanter Tabellenkopf

Spalten- | Handbuchkapitel | Bezeichnung Eintrag
Nr
1 Lfd. Nr.
2 BAG
3-9 1151 Wasserkorper Nr, Gewasser,
Lange, EZG, MQ, MNQ, HMWB
10 1.152.1.1.1 Gewassergiite Einstufung WRRL
11 In% > 1l
12 1.1.52.1.1.1 Gewasserstruktur Einstufung WRRL
13 % gefahrdeter Abschnitte
14 1.1.52.1.1.1 Ergebnis Stufe | Einstufung WRRL
15 % gefahrdeter Abschnitte
16 1.1.5.2.1.1.2 Durchgangigkeit in Anzahl QBW in den WK
17 1.1.5.2.1.1.2 Durchgangigkeit oben Anzahl in den WK oberhalb
18 1.1.5.2.1.1.2 Durchgangigkeit unten Anzahl in den WK unterhalb
19-25 1.1.5.21.1.3 N,P,T,02,NH,4,Cl,pH Einstufung WRRL
26 1.1521.1.3 Ergebnis Stufe 11l Einstufung WRRL
27 1.152114 Ergebnis Okologischer Zustand- | Einstufung WRRL
Biologie
28 -33 1.1.5.21.2 TOC, AOX, Metalle,PSM, In- Einstufung WRRL
dustriechem.,Sonstige (Anhang
VIII)
34 1.1521.2 Ergebnis Okologischer Zustand- | Einstufung WRRL
Chemie
35 1.1.5.2.1.3 Ergebnis Okologischer Zustand | Einstufung WRRL
36 - 39 1.1.5.2.2 Metalle, PSM, Industrie- Einstufung WRRL
chem.,Sonstige (Anhang 1X,X)
40 1.1.5.2.2 Ergebnis Chemischer Zustand | Einstufung WRRL
41 1.1.5.2.3 Ergebnis Gesamtzustand Einstufung WRRL
42 1.14.1 Industrielle Direkteinleiter (IDE) | Anzahl
43 1.14.1 Industrielle Direkteinleiter (IDE) | Jahresschmutzwassermenge
44 1141 Kommunale KA Anzahl
45 1.14.1 Kommunale KA Jahresschmutzwassermenge
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Spalten- | Handbuchkapitel | Bezeichnung Eintrag

Nr

46 1.14.1 Kommunale KA Aus allen dariiberliegenden

WK

47 1.14.1 Komm. KA + IDE Abwasseranteil MQ

48 1.14.1 Komm. KA + IDE Abwasseranteil MNQ

49 1.1.4.1 Mischwassereinleitungen siehe_ Bodennu;zungsgtruktur

und 1.1.4.7 ls:tlggﬂzzhe und industrielle

50 1.1.4.2 Diffuse Belastung Erosionspotenzial
Erosion (Phosphor)

51 1.1.4.3 Entnahmen ja (sofern zutreffend)

52 1.1.4.3 Mindestwasserprobleme ja (sofern zutreffend)

53 1.1.4.6 Andere anthropogene Fr(eizeitnutzung),
Auswirkungen S(chifffahrt), Fi(schteiche)

54 1.1.4.7 Bodennutzungsstrukturen S.u.

55 1.1.4.7 stadtisch in % des Teil-EZG des WK

56 1.1.4.7 industriell in % des Teil-EZG des WK

57 1.1.4.7 Landwirtschaftliche Flache in % des Teil-EZG des WK

58 1.1.4.7 Acker In % aller dartiberliegender

WK

59 1.1.4.7 Wald in % des Teil-EZG des WK

60 1.1.4.7 Sonstiges In % des Teil-EZG des WK

61 WK an Grenze zu jeweiliges BL

62 teilweise Fremdstrecken mitbe- |ja (sofern zutreffend)
wertet

63 Bemerkungen

Im emissionsseitigen Teil der Tabelle (s. obige Spaltenbezei chnungen) wird angegeben, ob
im jeweiligen Wasserkorper ,,Bel astungsschwerpunkte™ liegen, wobel die unter 1.1.4 ge-
machten Betrachtungen Grundlage sind.

Bei unklaren Belastungssituationen in grof3eren Gewassern bzw. Wasserkorpern sind gof.
bekannte Belastungen aus dem Gewaésseroberlauf bzw. aus Zufltissen anzugeben.
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(4) Ergénzung / Konkretisierung der Grundlagenmaterialien
Grundlagenmaterialien fir die Gesamtbeurteilung des Zustandes sind die Ergebnisse der
Risikoabschétzung kol ogischer Zustand und chemischer Zustand.

(5) Erforderliche Arbeiten auf Aggregationsebene

Widerspruchsfreie Darstellung auf Flussgebi etsebene

(6) Erforderliche Arbeiten auf Arbeitsebene

Der emissionsseitige Teil ist handisch auszufillen bzw. durch ein noch zu erstellendes tool
auszufillen (s. offene Fragen).
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()

(8)

Anwendungsbeispiele aus HESSEN

Offene Fragen

Tool entwickeln, um die Gite- und Strukturgttesituation sowie die Querbauwerke als auch
,,Chemiedaten® in die Ergebnistabelle vorauszufillen

Tab. 5.1.1.32:  Beschreibung Arbeitsprozess

Lfd | Arbeitsschritt Wer? Produkt Daten /

. Fundstelle

Nr.

1 Abgrenzung der Wasser- | HLUG W1, |Zusammen mit Karte Punkt 2 | GIS-Server, LAWA-
korper (FlieRgewasser Z5, Typenkarte/HLUG
EZG > 10 ha)

2 Ausweisung vorlaufig HLUG W1, |Karte der Wasserkorper ein- STRUKA, ATKIS/ HLUG
erheblich veranderter Z5 schlie3lich der HMWB Karte der Bundeswasser-
Wasserkorper einschliel3- stralRen,
lich der Talsperren Vor-Ort-Kenntnisse RPU

3 Abstimmung der Ergeb- RPU Abstimmung im RPUeén, andere Bundeslan-
nisse der Wasserkorper- HLUG W1 | Koordinierungsraum der
abgrenzung und Auswei-
sung der HMWB mit RPU
und anderen Bundeslén-
dern

4 Gefahrdungsabschatzung | HLUG W1, |Karte der gefahrdeten, mogli- | Gewassergitekarte,

Stufe | zZ5 cherweise und der sicher nicht | STRUKA / HLUG
(siehe Tab. 3-1.1.5-4) gefahrdeten WK zusammen
mit Karte Punkt 6

5 Aktualisierung der Bau- W1, RPU Aktuelle STRUKA Wehrkataster, Vor-Ort-
werke zu 6 Kenntnisse RPU

6 Gefahrdungsabschéatzung | HLUG W1, |Karte der Geféahrdungs- STRUKA/ HLUG
Stufe Il z5 abschétzung Stufe | ein-

Wanderungshindernisse schlieBlich Querbauwerke
(glatte Gleite, glatte Ram-

pe, hoher und sehr hoher

Absturz)

7 Abstimmung der Ergeb- RPU Abstimmung im RPUen, andere Bundeslan-
nisse der Gefahrdungsab- | HLUG W1 | BAG/Koordinierungs- der
schatzung Stufe | + 1l mit raum
RPU und anderen Bun-
deslandern

8 Gefahrdungsabschatzung | HLUG Karten mit wasserkdrperbezo- | LAWA-Kriterien,
Stufe llI W2/Z5/W1 | gener Einschatzung der Ge- Hess. Gltemessprogramm
Zusammenstellung der fahrdung Gesamtkarte fur oberirdische Gewasser,
chem.-phys. Begleitpara- Stufe 11 HAA zur Ermittlung Abwas-
meter Einzelstoffbezogene Daten in | seranteile
T, 02, Cl, pH, Pges, NH4, Ergebnistabelle
Nges)

9 Gefahrdungsabschéatzung | HLUG W1 | Ergebnistabelle der Geféahr- Ergebnisse der Gefahr-

Okologischer Zustand
Biologie

dungsabschatzung Okologi-
scher Zustand Biologie

dungsabschétzung Stufe |
und Stufe Ill
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10 |In Einzelfallen Meldungen | Darstellung als kR in Ergeb- Vor-Ort-Kenntnisse RPU
wasser- RPU nistabelle in der Spalte Was-
haushaltsspezifische (fakultativ) | serentnahmen
Belastungen
kritische Restwassermen-
gen kR
11 | Gefahrdungsabschatzung | HLUG Karte mit wasserkérperbezo- | MusterVO der LAWA,
Okologischer Zustand W2/Z5 gener Einschatzung der Ge- Gewasserqualitatsziel-
Chemie fahrdung (Liniendarstellung) verordnung, EPER,
Spezifische synthetische Expertenwissen, HGM
und nicht synthetische . . orientierende Messungen
Schadstoffe Einzelstoftbezogene Daten in geféahrlicher Stoffe; Hess.
des Anhang VIII, ziffer 1-9 Tabelle Programm nach Artikel 7
TOC, AOX, Sulfat, Metalle, der Richtlinie 76/464/EWG
PSM, IndustrieChemie,
Sonstige (Anhang VIII)
12 | Gefahrdungsabschatzung | HLUG W1 | Ergebnistabelle der Gefahr- Ergebnisse der Gefahr-
Okologischer Zustand dungsabschatzung Okologi- dungsabschétzung Stufe |
scher Zustand und Il und der Gefahr-
dungsabschitzung Okolo-
gischer Zustand Chemie
13 | Geféahrdungsabschatzung | HLUG W2 | Karte mit wasserkodrperbezo- | orientierende Messungen
Chemischer Zustand gener Einschatzung der Ge- gefahrlicher Stoffe; Hess.
Stoffe der Anhange IX fahrdung Programm nach Artikel 7
und X Einzelstoffbezogene Daten in | der Richtlinie 76/464/EWG
Tabelle 1999-2003
Anhang 5 der MusterVO der
LAWA,
14 | Entwicklung eines Soft- HLUG Z5 Ergebnistabelle

ware-Tools zur Erstellung
und Aktualisierung der
Ergebnistabelle

entsprechend
Tab. 1.1.5-31

Fur die Durchfuhrung der Arbeiten gelten die Arbeitsschritte und Termine des jewells ak-
tuellen Basisterminplanes.
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1.1.5.3 Gefahrdungsabschatzung fir Seen und Talsperren

In Hessen bestehen keine im Sinne der WRRL relevanten natlrlichen Stehgewasser, son-
dern ausschliefdlichkinstliche Seen (> 50 ha) oder die als Talsperren (> 10 ha) erheblich
veranderten Flief3gewasser (HMWB). Die einzige Ausnahme bildet der natirliche Sonder-
typ Lampertheimer Altrhein.

Nach Artikel 2 der WRRL werden als kiinstliche Wasserkorper die Gewasser bezeichnet,
die vom Menschen auf trockenem Land neu geschaffen wurden. Dies gilt in Hessen fir die
Baggerseen und Tagebaurestseen. Die Talsperren, die aus natirlichen Gewassern wasser-
baulich verandert wurden, sind als erheblich veranderte Gewasser zu betrachten. Die
kunstlichen und diese erheblich veranderten Oberflachengewasser werden nach den
Merkmalen des jeweils &hnlichsten Seetyps beschrieben und 6kologisch klassifiziert. Fur
die Gefahrdungsabschétzung dient das héchste 6kologische Potenzial a's Referenzzustand
und eine 4-stufige Klassifikation von gut und besser, mafdig, unbefriedigend und schlecht.
Das gute 6kologische Potenzial ist das Umweltziel fur kinstliche Seen und fir die als er-
heblich verandert eingestuften Talsperren. Die Beschreibung des 6kol ogischen Potenzials
erfolgt nach dem Gewassertyp, der am ehesten mit den kiinstlichen und den erheblich ver-
anderten Gewassern vergleichbar ist.

Die Seen und Talsperren sind al's eigenstandige Wasserkérper abgegrenzt.

Trophiebewertung

Aus den vorliegenden Immissionsdaten der Uberwachung von Stehgewassern liegen fr
die groRReren Stehgewasser (> 50 ha) Untersuchungsdaten vor, die eine Trophieklassifikati-
on und Trophiebewertung erlauben. Zu diesen Daten gehdren die Trophieparameter Sicht-
tiefe, Chlorophyll a und der Gesamtphosphatgehalt, die aus mindestens drei Messungen
wahrend des Sommers erhoben wurden. Aus diesen Daten werden nach der LAWA -
Richtlinie Seen die LAWA-Trophie-Bewertungsstufen ermittelt.

Bewertung der Uferstruktur

Zur 6kologischen Zustandabschdtzung der Seen wird weiterhin die gewassertypische Aus-
pragung der Uferstruktur mit einbezogen. Dabei sind die verbauten und versiegelten Ufer-
abschnitte und naturferne Bereiche wie Campingplédtze, Badestellen, Parkplétze und land-

wirtschaftlich intensiv genutzte Uferzonen anhand von L uftbildern oder aufgrund ortlicher
Kenntnis zu ermitteln und deren Anteil auf die Uferlange abzuschétzen.

Tab. 1.1.5-33:  Gefahrdungsabschatzung flr Seen und Talsperren:

Prozentanteil eines naturnah
ausgepragten Uferstreifens

Trophie-Bewertungsstufe (n. LAWA) 112|3|4|5|6]|7|1|2|3]|4]|5|6]7
Bewertung ni|n

=>30% <30%
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Chemisch-physikalische Bewertung

Als unterstitzende chemisch-physikalische Qualitatskomponente kdnnen die Temperatur,
Sauerstoffgehalt, Chloridkonzentration, pH-Wert und Ammoniumstickstoff herangezogen
werden. Die Temperatur und der Sauerstoffgehalt werden im Tiefenprofil der Stehgewas-
ser gemessen. Sie geben Aufschluss Uber die vertikale Schichtung des Wasserkorpers und
Uber das hypolimnische Sauerstoffdefizit wahrend des Sommers. Die Chloridkonzentration
und der pH-Wert beschreiben eine mogliche Versalzung oder eine mdgliche Versauerung
des Gewassers, die zu einer Geféhrdung des guten 6kol ogischen Potenzials fihren kann.
Aus Ammoniumstickstoff kann bei sehr hohen pH-Werten fischtoxisches Ammoniak ent-
stehen. Die Einstufung der chem.-phys. Qualitétskomponenten sind unter 1.1.5.2.1.1.3 be-
schrieben.

Biologische Bewertung

In Hessen wurden in 2003 vier Tagebaurestseen auf die biol ogischen Komponenten Phy-
toplankton, Makrophyten und Phytobenthos untersucht und bewertet. Fur diese Seen kann
die Risikoabschéatzung Uber die vorliegenden Immissionsdaten auch nach der Bewertung
der biologischen Komponenten nach den Verfahren der LAWA vorgenommen werden.

Chemische und hygienische Bewertung

Das 6kol ogische Potenzial der Seen und Talsperren ist unabhangig von der Risikoabschét-
zung nach den Komponenten Trophie, Ufergestaltung sowie nach den biologischen und
chemisch-physikalischen Qualitétskomponenten dann geféhrdet, wenn der chemische Zu-
stand nicht den Qualitétszielen der LAWA-Musterverordnung entspricht, oder wenn die
hygienischen Nutzungsanforderungen der 76/160/EWG Badegewasser-V erordnung nicht
eingehalten werden.

1.1.5.3.1 Tagebaurestseen

Der Typ der Tagebaurestseen entspricht weitgehend der Beschreibung der natlrlichen
Seen, sofern er nicht einen sauren Charakter aufweist. Die Trophieklassifikation ist nach
der LAWA-RIichtlinie Seenbewertung, 1998, vorzunehmen. Dabei ist das Referenzpotenzi-
a Uber die Seebeckenmorphometrie zu ermitteln, was eine hydrografische Vermessung des
Sees voraussetzt, um die KenngrofRen Fléche, Volumen, max. Tiefe, mittlere Tiefe zu er-
halten. Der Ist-Trophiezustand wird aus den aktuellen Daten der Giteuntersuchungen er-
mittelt und mit dem Referenzzustand verglichen. Daraus ergibt sich die LAWA-Trophie-
Bewertungsstufe.

Weiterhin wird die natiirliche Uferauspragung des Sees entsprechend des Prozentanteiles
der Uferlinie erfasst und bewertet. Dieses Merkmal der Uferstruktur wird anhand von
L ufthildaufnahmen oder vor Ort visuell ermittelt.

Eine Gefahrdung des 6kologischen Potenzials liegt fir den Tagebaurestsee dann vor, wenn
der Ist-Zustand um mehr a's eine Stufe vom Referenzzustand abweicht, bzw. wenn die
Bewertungsstufe nach der LAWA grof3er als 2 ist, oder wenn die naturnahe Uferauspréa:
gung einen geringeren Anteil als 30% betragt.
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Beispiel:  Borkener See, geschichtet, 139 ha — Seetyp 7
Gutedaten 2002: Trophieindex: 1,1; Trophiegrad: oligotroph
Referenzpotenzia: oligotroph
Ist-Zustand entspricht dem Referenzpotenzial LAWA-Trophie-Bewertungsstufe 1
Gewassertypische Uferauspragung ist > 30 % der gesamten Uferlange

Ergebnis:  Die Erreichung des guten dkologischen Potenziasist fir den Borkener See
nicht gefahrdet.

Ergeben die chemisch-physikalischen Qualitétskomponenten Hinweise auf eine Versaue-
rung (pH-Werte < 5,0), so ist das Gewasser als geféhrdet einzustufen. Diese Gewésser
konnen nicht nach dem Trophiesystem klassifiziert werden.

Die Tagebaurestseen, die hinsichtlich der biologischen Komponenten Phytoplankton,
Makrophyten und Phytobenthon untersucht worden sind, werden weitergehend bewertet.

1.1.5.3.2 Baggerseen

Die Abschéatzung der Gefahrdung des 6kologischen Potenzials wird bel den Baggerseen
anhand der Trophiebewertung gemal3 der LAWA-Baggerseenrichtlinie Jan/2002 und an-
hand der gewéssertypischen Auspragung des Ufers vorgenommen.

Fur geschichtete Baggerseen wird ein oligotropher Referenzzustand, fir ungeschichtete
Seen wird eiln mesotropher Referenzzustand angenommen. Baggerseen, die noch in der
Ausbeutung sind, werden ohne die Komponente Uferauspragung beschrieben.

Der Ist-Trophiezustand wird aus den aktuellen Giteuntersuchungen ermittelt, mit dem Re-
ferenzzustand verglichen, und nach der LAWA-Richtlinie bewertet.

Eine Gefahrdung des 6kologischen Potenzials liegt fir den Baggersee dann vor, wenn der
Ist-Zustand um mehr als eine Stufe vom Referenzzustand abweicht, bzw. wenn die Bewer-
tungsstufe nach der LAWA grof3er als 2 ist, oder wenn die naturnahe Uferauspragung ei-
nen geringeren Anteil als 30% aufweist. Ergeben die chemisch-physikalischen Qualitéts-
komponenten Hinweise auf eine Versalzung (> 200 mg/l Chlorid), so ist das Gewasser a's
geféhrdet einzustufen.

Bei grof3er Dominanz von Makrophyten ist eine besondere limnol ogische Bewertung vor-
zunehmen.

Beispiel:  Werratal see in Eschwege, ungeschichtet: 87 ha— Seetyp 6
Gltedaten 2002: Trophieindex: 2,1; Trophiegrad: mesotroph
Referenzpotenzial: mesotroph
I st-Zustand entspricht dem Referenzpotenzial LAWA-Trophie-Bewertungsstufe: 1

Der Baggersee befindet sich noch in Ausbeutung, daher keine Bewertung der Uferauspréagung.
Der Befund der chem.-phys. Qualitétskomponente weist einen hohen Chloridgehalt von > 200 mg/l
auf.

Ergebnis. Das 0kologische Potenzial des Werratal seesist gefahrdet.
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1.1.5.3.3 Talsperren

Die Ta sperren werden wassermengenwirtschaftlich genutzt und weisen daher unterschied-
liche Wasserstande auf. Eine natiirliche Uferauspréagung ist daher nicht mdglich und kann
daher kein Bewertungsmal3stab sein.

Die Trophieklassifikation erfolgt nach der LAWA-Richtlinie fur Talsperren, September
2000, anhand der Trophieparameter Chlorophyll, Phosphat und Sichttiefe. Dabei wird zwi-
schen tiefen, stabil temperaturgeschichteten Talsperren und ungeschichteten Talsperren
unterschieden.

Aufgrund der starken anthropogenen Nutzung der Talsperren geht die LAWA-RIichtlinie
nur von einer Trophieklassifikation und nicht von einer Bewertung aus. Die Richtlinie
fuhrt lediglich Uberlegungen zum potentiell natiirlichen Zustand an, die aus limnologischer
Sicht als Sanierungsziel fur Talsperrenbetreiber angesehen werden kdnnen. Da der Anhang
6 der LAWA-Arbeitshilfe fur die Abschétzung der Gefahrdung des guten kol ogischen
Potenzials die Formulierung eines potenziell natirlichen Trophiezustand verlangt, werden
diese Uberlegungen der Richtlinie zum Referenzpotenzial angewendet. Die entscheidende
Kenngrofe der Beckengestaltung ist die mittlere Tiefe der Talsperre.

Bisher wurden nur Talsperren > 50 hain die Gefdhrdungsabschétzung Stehgewasser ein-
bezogen. Eine Trophiebewertung sowie die Beschreibung des kol ogischen Potenzials der
Talsperren mit einer Grof3e von 10 bis 50 haist somit in der Zukunft noch durchzufthren.
Bel der Gefahrdungsabschétzung fir Flief3ggewasser wurden diese zunéchst aufgrund des
Kategoriewechsels (Flief3ggewasser -> See) ohne weitere Prifung als geféhrdeter und erheb-
lich veranderter Wasserkorper engestuft.

Referenzpotenzial fir stabil temperaturgeschichtete Tal sperren:
e mittlere Tiefe>8m oligotroph
e mittlere Tiefe<8m mesotroph

Referenzpotenzial polymiktische Flachstauseen:
e mittlereTiefe>45m mesotroph
e mittlere Tiefe 2,5 bis4,5m eutroph 1
e mittlereTiefe<2,5m eutroph 2

Der Ist-Zustand wird aus den aktuellen Trophieparametern gemald der LAWA-Richtlinie
festgelegt und im Vergleich mit dem Referenzpotenzial bewertet.
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Eine Gefahrdung des guten 6kologischen Zustandes besteht dann, wenn der limnochemi-
schen Ist-Zustand um mehr al's eine Trophieklasse vom Referenzpotenzial abweicht.

Beispiel:  Diemeltalsperre, 166 ha, stabil temperaturgeschichtet, mittlere Tiefe: 13 m - Seetyp 5
Referenzpotenzial: oligotroph
Gltedaten 2002: mittlerer Trophieindex 2,9;
Trophiegrad: eutroph 1, Abweichung um 2 Trophiestufen
LAWA-Trophie-Bewertungsstufe: 3
Ergebnis:  Die Erreichung des guten 6kologischen Potenziasist fur den Diemel stausees geféhr-
det.
Tab. 1.1.5-34:  Beschreibung Arbeitsprozess
Ermittlung der 6kologischen Potenziale von Seen und Talsperren
Lfd. | Arbeitsschritt Wer? Produkt Daten /
Nr. Fundstelle
1 Festlegung und Kartie- HLUG W1 | Seenkarte zusammen mit | GIS-Server, HLUG
rung der Seen (> 50 ha) Karte Punkt 8
und der Talsperren
(> 10 ha)
2 Typisierung der HLUG W1 | Seentypen UBA, Berlin
Stehgewasser
3 Zusammenstellung der HLUG LAWA-Bewertungsstufe Hess. Gltemesspro-
aktuellen Trophieparame- | W1/W2 gramm flr oberirdische
ter Gewasser
4 Zusammenstellung der HLUG Chem.-phys. Begleitkom- | Hess. Gutemesspro-
chem.-phys. Begleitpara- | W1/W2 ponente und gramm fur oberirdische
meter und der spez. spez. Schadstoffe Gewasser, Seen;
Schadstoffe Sondermessprogramme
4 Bewertung einiger Seen | HLUG W1 | Biologische Bewertung Sonderuntersuchungen
nach biologischen Kom- Frau Dr. G. Hofmann
ponenten (Jahresbericht 2003)
5 Erfassung der Uferstruk- | HLUG W1 | Bewertung Landesvermessungsamt
tur Uferauspragung ggfls. vor-Ort-Prifung
6 Erfassung der Hygienepa- | HLUG W1 | Bewertung Gesundheitsamter
rameter Badegewasser
7 Abstimmung mit RPU und | HLUG W1 | Abstimmung im Koordinie- | RPUen,
anderen Bundeslandern rungsraum NRW (Diemeltalsperre)
RLP (Krombachtalsperre)
8 Ausweisung der gefahr- | HLUG W1 | Karte der gefahrdeten

deten Wasserkorper

Wasserkorper - Stehge-
wasser zusammen mit
Karte Punkt 1
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