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Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie in Hessen;
Entwiirfe ,,Bewirtschaftungsplan Hessen 2015 — 2021“ und ,,MaBnahmenpro-
gramm Hessen 2015 — 2021“

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab bedanken wir uns ganz herzlich fir den Gesprachstermin in threm Hause am 27. Mai, in
dem wir bereits vorab unsere Bedenken gegen die hier vorliegenden Entwirfe darlegen konn-
ten. Einige Fragen konnten in diesem Gesprach — zumindest teilweise — beantwortet werden.
Aufgrund der Kirze der Zeit war es jedoch leider nicht mehr méglich, lhre Erlduterungen fach-
lich nachzuvoliziehen und in die hier vorliegende Stellungnahme einflieen zu lassen. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der uns vorliegenden Einschatzung, dass auf allen Klaranlagen der
GréBenklassen 4 und 5 nachgeschaltete Flockungsfiltrationsanlagen installiert werden muss-
ten sowie unsere folgende Kritik an der Datengrundlage hinsichtlich der Phosphorfrachten

(vgl. im Folgenden Seiten 5 und 6).

Erlauben Sie uns weiter den Hinweis, dass uns bewusst ist, dass das Land Hessen verpflich-
tet ist Bewirtschaftungsplane und Mafnahmenprogramme aufzustellen (§§ 82 f. WHG). Aus
Sicht der von uns vertretenen kreisangehorigen Stadten und Gemeinden miussen wir dennoch
darauf hinweisen, dass bei einer Durchsicht der Entwirfe unmittelbar ins Auge fallt, dass
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.Handlungspflichtige* nahezu ausschlieflich die hessischen Stadte und Gemeinden sein wer-

den.
Nach Beratung und Entscheidung in unseren Gremien nehmen wir hierzu wie folgt Stellung:
A. Gewdsserunterhaitung

Stadte und Gemeinden sind seit jeher Trager der Gewasserunterhaltung. Traditionell versteht
sich die Unterhaltung eines Gewdssers als rein konservatives wasserhaushaltsrechtliches
Instrument mit der Funktion, Vorflut und ggf. Schiffbarkeit gewahrleisten. Die damit verbunde-
nen Eingriffe in das Gewasser und dessen Ufer sind regelmafig auch mit Blick auf die Rechte
Dritter nur geringfiigigen Charakters. Mit der expliziten Erweiterung der Unterhaltung auf die
aktive Entwicklung eines Gewéssers durch das 7. WHG-Anderungsgesetz ist dieses System
in ein Ungleichgewicht geraten, das vor allem die Abgrenzung zwischen Unterhaltung und
Ausbau erheblich verkompliziert hat. Diese Grauzone fuhrt schlieBlich auch zu einer bewusst
oder unbewusst in Kauf genommenen folgenreichen Verschiebung der rechtlichen und finan-
ziellen Verantwortlichkeit fur die Erreichung der européischen Umweltziele zwischen Unterhal-
tungs- und Bewirtschaftungspflichtigen (Reinhardt, Okologische Gewisserunterhaltung unter
der Wasserrahmenrichtlinie, NVwZ 2008, 1048).

Nach dem Wortlaut des Gesetzes muss sich die Gewasserunterhaltung lediglich an den Be-
wirtschaftungszielen nach MaRlgabe der §§ 27 bis 31 WHG ,ausrichten” und darf die Errei-
chung der Ziele nicht ,gefahrden”. Sie muss den Anforderungen entsprechen, die im Mal3-
nahmenprogramm nach § 82 WHG an die Gewasserunterhaltung gestellt werden. Im Ergeb-
nis wird durch die obigen Plane die Gewasserunterhaltungspflicht zwar konkretisiert; es be-
steht jedoch keine strikte Rechtspflicht der hessischen Stadte und Gemeinden die in den Pla-
nen genannten Mafinahmen auch vollstédndig umzusetzen. Auf diese Feststellung legen wir
ganz besonderen Wert, da in der offentlichen Diskussion immer wieder auf die ,untétigen
Kommunen“ abgehoben wird und vor dem Hintergrund der oben zitierten Literaturstelle finan-
zielle Verantwortlichkeiten — zu Lasten aller hessischen Stadte und Gemeinden — in erhebli-

chem Male ausgeweitet werden.




Unabhéngig von der fehlenden Rechtsverbindlichkeit ldsst sich die schleppende Umsetzung
der Verpflichtungen aus der Wasserrahmenrichtlinie unseres Erachtens im Kern auf folgende

zwei Punkte zurtckfihren:

1. fehlende finanzielle Mittel bei den Stadten und Gemeinden sowie

2. die im Regelfall nicht gegebene Flachenverfugbarkeit.

Zusatzlich méchten wir darauf hinweisen, dass ungefdhr 100 Stadte und Gemeinden unter
den ,kommunalen Schutzschirm* geflichtet sind. Dennoch haben Stadte und Gemeinden mit
Blick auf die Umwelt stets erhebliche Anstrengungen unternommen oder
werden diese noch unternehmen. So sind gerade die Klaranlagen in einem so guten
technischen Zustand wie es in der Vergangenheit noch nie der Fall war. Auch im Bereich der
Energiewende wird der Grof3teil der notwendigen Arbeiten von den Kommunen vor Ort erle-
digt. Diese sanieren beispielsweise kommunale Immobilien, sind Ansprechpartner far Barger
und Investoren und fangen den Unmut der Bevélkerung ab, wie es aktuell das Beispiel der
Stromtrasse ,SuedLink® belegt. Auch die aufwendigen Planungen im Zusammenhang mit er-
neuerbaren Energien werden unter erheblichen finanziellen und administrativen Anstrengun-

gen von Stadten und Gemeinden bewaltigt.

Dreh- und Angelpunkt einer effektiven Umsetzung der Pléne ist eine gesicherte Finanzierung.
Die vom Bewirtschaftungsplan und dem MaBnahmenprogramm geforderten kommunalen
MaBnahmen unterfallen dem Konnexitatsprinzip und sind daher vom Land zu finanzieren.
Hiergegen kann nicht sprechen, dass in der Vergangenheit bestehende Fdrderprogramme
nicht in vollem Umfang abgerufen worden sind. Dem Konnexitatsprinzip wird nicht durch die
Auflage von Férderprogrammen geniige getan. Im Ubrigen enthielten die Férderprogramme in
der Vergangenheit stets einen Eigenanteil. Im Rahmen der bisherigen 80 % - Finanzierung
wurden teilweise Grundstiicke der Gemeinden als Eigenanteil eingebracht, d.h. die Gemein-
den haben hierzu eigenes Vermégen aufzehren missen. DarUber hinaus wurde seitens unse-
rer Mitgliedskommunen an der bisherigen Férderpraxis der enorme Aufwand sowie vor allem
die tranchenweise Auszahlung kritisiert, die im Ergebnis dazu fihren, dass einzelne Kommu-
nen (kreditfinanziert) in Vorleistung treten mussten. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei der
Umsetzung der MaBnahmen aus der Wasserrahmenrichtlinie primar um eine Landesaufgabe
und erst sekundar um eine ,Ausrichtens- bzw. Beachtenspflicht" im Rahmen der Gewasserun-

terhaltung handelt, sehen wir das Land in der Pflicht, eine Finanzierung sicher zu stellen, die




dazu fuhrt, dass die Mallnahmen tatsachlich auch umgesetzt werden (kénnen). Es ist nicht
nachvoliziehbar, weswegen tber die oben dargestellte Ausweitung der Gewasserunterhaltung
die finanziellen Lasten von aus dem europdischen Recht folgenden Pflichten schlichtweg
,hach unten durchgereicht werden® sollten. Dass es sich bei diesen finanziellen Lasten nicht
um Gberschaubare Betrdge handelt, mége insoweit das Beispiel der (Schutzschirm)Gemeinde
Oestrich-Winkel verdeutlichen: In deren MalRnahmensteckbriefen werden der Stadt funf Ge-
wasserstrukturmafinahmen am Elsterbach und finf Malnahmen am Rhein mit finanziellen
Lasten von geschatzt 1.202.000 € aufgeburdet. Im Fall der Gemeinde Herleshausen belaufen
sich die Kosten auf 2.300.000 €; im Falle der Gemeinde Biittelborn sogar auf 17.000.000 €!
Der Gewasserverband Bergstralle, der von 18 Kommunen im Kreis Bergstrafe mit der Um-
setzung der WRRL-MalRnahmen beauftragt ist, rechnet mit 50.000.000 €. Wir mdchten beto-
nen, dass wir keineswegs die Gemeinden mit den hdchsten Lasten herausgesucht haben,
sondern uns die genannten Zahlen lediglich aufgrund der Stellungnahmen der Gemeinden
bzw. des Verbandes bekannt geworden sind. Es muss daher davon ausgegangen werden,
dass es noch eine erkleckliche Zahl von extremeren Féllen geben dirfte. Wir erlauben uns an
dieser Stelle anzumerken, dass selbst bei einer ,100 % - Bezuschussung® immer noch der
Arbeitsaufwand bei den betroffenen Kommunen verbleibt. Es durfte ohne weiteres nachvoll-
ziehbar sein, dass gerade Schutzschirmkommunen weder Personal haben, geschweige denn
dieses fur Gewasserunterhaltung zur Verfiigung stellen kénnen, um die Mammutaufgabe der
Erflllung der Verpflichtungen der Wasserrahmenrichtlinie zu schultern. Dies geht nahezu ein-

hellig aus einer Umfrage bei allen unseren Mitgliedsstddten und —gemeinden hervor.

Wie bereits oben angesprochen liegt das Kernproblem im Vollzug regelmafig bei der fehlen-
den Flachenverfugbarkeit. Es mangelt an einem ,schlanken® und effizienten Verfahren, mit
dem die Gewasserunterhaltungspflichtigen den Zugriff auf die erforderlichen Flachen erlangen
kénnten. Der freiwillige Erwerb ist zeit- und auflerst personalintensiv, wenn Grundstiickseigen-
tumer Uberhaupt zu einem Verkauf bewegt werden kdnnen, wozu in der Regel keine Bereit-
schaft seitens der Landwirte besteht. Allein im Kreis Bergstralle wéaren fir die erforderlichen
MafRnahmen 1.100 ha Land zu erwerben. Allerdings ist nicht nur der Erwerb, sondern sind
auch die vielfach nachfolgenden Konflikte mit der Landwirtschaft mit einem erheblichen Per-
sonalaufwand verbunden wie uns seitens unserer Mitgliedskommunen berichtet wurde. Gera-
de die vielfach erwiinschte Ausweisung von Gewasserrandstreifen scheitert hieran. In ande-
ren Rechtsbereichen hat der Gesetzgeber die Notwendigkeit erkannt, Verwaltungs- und Pla-
nungsverfahren zu beschleunigen. Unseres Erachtens sollite das Land, da die Flurbereini-
gungsbehérden unbestrittenermallen das Vertrauen aller Betroffenen geniefien, prufen, ob




nicht durch ,beschleunigte Flurbereinigungsverfahren®, Unternehmenstragerflurbereinigungen
etc. die Moglichkeit geschaffen werden kénnte, die Flachenverfigbarkeit kurzfristig sicherzu-
stellen und die mit dem Entzug von Flachen verbundenen Belastungen — wie beispielsweise
auch im Bereich des Stralenbaus oder anderer grofdflachiger Infrastrukturprojekte — auf alle

Beteiligten gerechter zu verteilen.

Nicht zuletzt ware auch die Frage der ,Verantwortlichkeit” in vielen Einzelfalien ndher zu be-
trachten. Beispielsweise ist es fur die Stadt Mihlheim am Main nicht nachzuvoliziehen, wes-
wegen fur den Mainabschnitt im Bereich Mihlheim am Main auch die Kommune verantwort-
lich sein solite. Neben strukturverbessernden Mafinahmen im Ufer- und im Auenbereich geht
es hier vor allem um die Durchgangigkeit des Gewdassers an den Staustufen und die Passier-
barkeit der integrierten Wasserkraftanlagen. Hierfur dirfte primar der Bund oder aber der Un-
ternehmer der Anlage in und an einem Gewésser verantwortlich sein. Ahnliches wurde von
einigen Gemeinden hinsichtlich der existierenden Briickenbauwerke angemerkt. Auch hier
erscheint eine Verantwortlichkeit des Eigentimers der Anlage (des Strallenbaulasttragers)
und nicht — wie in den Steckbriefen ausgewiesen — der Gemeinden gegeben. Problematisch
erscheint zuletzt die Einstufung der Gewassertypen. Auch diese scheint in Einzelfallen nicht
eindeutig zu sein. Die Einstufung der Gewasser ist jedoch ganz entscheidend dafir, mit wel-
chen finanziellen Folgen gerechnet werden muss. Insoweit haben einige unserer Mitglieds-
kommunen die Auffassung vertreten, dass zwingend die Zuordnungskriterien naher zu spezi-
fizieren waren. Darliber hinaus seien die Erhebungen zur Prifung des derzeitigen tkologi-

schen Zustandes in vielen Fallen nicht ausreichend.

Unabhéngig von diesen grundsatzlichen Fragen wurden bei einer Umfrage unter allen unse-
ren Mitgliedsstadten und —gemeinden moniert, dass die ,MalRnahmen-Steckbriefe” sowie der
JWRRL-Viewer in der Anwendung zu kompliziert seien. Insbesondere zum ,WRRL-Viewer*
wurde angemerkt, dass er inhaltlich unvolistandige Legenden und eine Vielzahl von fehlerhaf-
ten Darstellungen enthalte, sowie die Karten eine zu geringe Aufldsung aufwiesen und ohne
Meterangaben eine zweifelsfreie Zuordnung der Malnahmen in der Ortlichkeit nicht maglich
sei. So wurde uns beispielsweise von der Kreisstadt Eschwege berichtet, dass dieser Mal3-
nahmen in einem Wasserkdrper zugeordnet seien (Wasserkérper DEHE 41792.1 mit der
MaRnahmen-ID 69178), der gar nicht auf ihrem Gemeindegebiet liegt. Besonders kritisiert
wurde die Tatsache, dass fur die einzelne Kommune nicht ohne weiteres erkennbar sei, mit

welchen finanziellen Lasten gerechnet werden muss.




B. Anforderungen an kommunale Klaranlagen

Die Festschreibung pauschaler ,Anforderungswerte® betreffend die Phosphorelimination wird

von uns strikt abgelehnt.

Hinsichtlich der Malnahmen, die mit dem Betrieb von kommunalen Klaranlagen verbunden
sind, erscheint uns primdr eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Frage, wie Eintrdge mini-
miert werden koénnen, erforderlich. Die ,Anforderungswerte* der derzeitigen Entwirfe fihren
nach einhelliger fachlicher Einschatzung dazu, dass auf allen Kldranlagen der Gréfienklassen
4 und 5 nachgeschaltete Flockungsfiltrationsanlagen installiert werden mussten. [n der Ge-
samtsumme wird dies nach uns vorliegenden fachlichen Prognosen Investitionen von ca.
1.000.000.000 € nach sich ziehen. In Abstimmung mit dem DWA Landesverband Hes-
sen/Rheiniand-Pfalz/Saarland vertreten wir hinsichtlich der  Kldranlagen-Malnahmen® die
Auffassung, dass keine ,Anforderungswerte” fiir die Einleitungen im MafBnahmenprogramm
festgeschrieben werden sollten. Bei der Ableitung von Malinahmen zur Minderung von orga-
nischen Belastungen sind stets Einzelfallprifungen notwendig. Denn Phosphor steht in be-
sonderem Zusammenhang mit den jeweiligen 6rtlichen Verhaltnissen. Speziell die Gréfie des
Gewassers, in das eingeleitet wird, hat ganz erhebliche Auswirkungen. Probleme wird auch
die Uberwachung der ,Anforderungswerte“ aufwerfen. Denn aufgrund der Tragheit der Syste-
me werden 2 Stunden — Mischproben nicht mehr ausreichen. Erforderlich wird die Entnahme

von 24 Stunden — Mischproben werden.

Fragwurdig erscheint die Datengrundiage, auf der der Entwurf erstellt wurde. Auf Seite 25 ff.
des Bewirtschaftungsplans (Ziffer 2.3.1.1 Kommunale Klaranlagen) wird ausgefihrt, dass der
Anteil der Uber Klaranlagen in Gewasser eingeleitete Phosphorfrachten 710 t pro Jahr bzw. 65
% der in Gewasser eingeleiteten Frachten betragt. Dieser — unserem Kenntnisstand nach nur
von zwei Anlagen abgeleitete Wert - unterscheidet sich ganz gravierend von dem im Jahr
2011 benannten Wert von 40 %. Dies lasst nur den Schiuss zu, dass entweder Fehler bei der
ersten Erhebung gemacht wurden oder aber — was wahrscheinlicher ist — der derzeit, von nur
zwei Anlagen abgeleitete Wert von 65 %, nicht realistisch ist. Auf jeden Fall bestehen derart
starke Zweifel an der Reprasentativitat dieses Werts, dass es sich verbietet, hierauf weitrei-

chende finanzielle Entscheidungen aufzubauen. Hierfur spricht auch, dass der vorherige Wert




aus dem Jahr 2011 von einer Studie des Umweltbundesamtes bestétigt wird, die den Anteil
der Phosphoreintrage aus der Landwirtschaft mit ca. 60 % der Gesamtphosphoreintrdge in
den Gewassern beziffert (vgl. hierzu auch Eutrophierungsprobleme im Altmihlisee als Folge
diffuser und punktférmiger P-Eintrage in Korrespondenz Wasserwirtschaft 2015, 284 ff.). Hier
bedirfte es zwingend der ndheren Darlegung, wie es zu derartigen Diskrepanzen kommen
kann und inwieweit hier alle Beteiligten — und nicht nur Kommunen - in die Pflicht genommen
werden kdnnen. Denn in den Entwiirfen des Bewirtschaftungsplans und des Malinahmenpro-
gramms wird mit zweierlei Mall gemessen. Kommunale Kldranlagen als einfach zu greifende
Punktquellen werden mit Anforderungswerten ,lberzogen“. Demgegeniber existieren fir in-
dustrielle Einleiter, bspw. Papierfabriken, die Phosphor in erheblichem Maf}e emittieren, keine

solchen Anforderungswerte. Gleiches gilt fir diffuse Quellen.

Dartber hinaus scheint es in der Fachwelt dufierst kontrovers diskutiert zu werden, ob die
nunmehr geforderten Phosphorwerte berhaupt nach dem derzeitigen Stand der Technik si-
cher und jederzeit eingehalten werden kénnen. Nach unserem Kenntnisstand liegen derzeit
Uberhaupt keine Erfahrungen dazu vor, wie die Einhaltung dieser ,Anforderungswerte” jeder-
zeit sichergestellt werden kénnte. Zwar mag die Flockungsfiltration bereits ausreichend aner-
kannt sein, diese Technik ist nach den uns vorliegenden Angaben jedoch nicht geeignet, die
Einhaltung der ,Anforderungswerte” jederzeit sicherzustellen. Bereits geringste Einflusse wie
bspw. die Umschaltung von Maschinen kénnen zu Uberschreitungen fihren. Derzeit wird in
der Fachwelt davon ausgegangen, dass die Grenze dessen, was sicher eingehalten werden
kann bei 0,5 mg/l Py verlauft. Der Medianwert bei Anlagen mit Filtern liegt bei 0, 31 mg/l Pges
(vgl. DWA-Leistungsvergleich 2009). Es ist auch kein Grund ersichtlich, weswegen die ,Anfor-
derungswerte” derart niedrig verpflichtend umgesetzt werden sollten, da es unstreitig sein
durfte, dass kurzzeitige Konzentrationsspitzen fur die Eutrophierung von Gewdassern ohne
direkte Bedeutung sind. Wirden die ,Anforderungswerte” des derzeitigen Entwurfs jedoch
zukinftig als Uberwachungswerte im Rahmen der Einleiteerlaubnisse umgesetzt, waren die
Betreiber der kommunalen Abwasseranlagen zu einer jederzeitigen Einhaltung rechtlich ver-
pflichtet. Da genau dies nicht sichergestellt werden kann, verlangt das Maf3nahmenprogramm
von den Betreibern der Klaranlagen etwas tatsachlich Unmégliches. Wirden die Anforde-
rungswerte in der hier vorliegenden Form beibehalten, wiirden die Betreiber der Klaranlagen,
vor allem aber die verantwortlichen Personen, fir den Fall der Uberschreitung der Uberwa-
chungswerte einer unertraglichen Rechtsunsicherheit ausgesetzt, da die Uberschreitung der
Uberwachungswerte strafrechtliche Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaften nach sich

ziehen konnte.




Derzeit wird — gerade im Bereich der Fachwelt — eine weitere Reduktion prioritarer Stoffe dis-
kutiert. Auf der Basis der wenig gesicherten Erkenntnisse erscheint es nicht angebracht,
Phosphorreduktionsmafinahmen zum derzeitigen Zeitpunkt zu veranlassen. Zukunftig sollte
versucht werden, Synergieeffekte im Falle einer erforderlichen Elimination prioritarer Stoffe
durch ,Kombination“ der erforderlichen MalBnahmen zu erzielen. Diese Frage wird in der
Fachliteratur intensiv diskutiert. Auf jeden Fall ist mit den niedrigeren Phosphorwerten eine
exponentielle Zunahme der Kosten zu verzeichnen. Beispielsweise bei der Klaranlage
Schliuichtern-Niederzell (Groenklasse 4) waren Investitionen von 1.290.000 € erforderlich. Die
(weitere) Phosphor-Reduktion wirde daneben zusatzliche jahrliche Betriebskosten in der
GréRenordnung von 100.520 € nach sich ziehen. In diesem Zusammenhang ist auf § 3 Abs. 2
der Verordnung tUber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser hinzuwei-
sen. Denn hiernach durfen die Anforderungen dieser Verordnung nicht durch Verfahren er-
reicht werden, bei denen Umweltbelastungen in andere Umweltmedien wie Luft oder Boden
entgegen dem Stand der Technik verlagert werden. Der Chemikalieneinsatz, die Abluftemissi-
onen und die Menge des anfallenden Schlammes sind hierbei so gering wie méglich zu hal-
ten. Mit dem Einsatz von Fallmitteln geht zwingend eine durch diese verursachte Salzfracht
einher. Nicht umsonst wird in einem Gutachten des HLUG (erstellt durch die eawag) zum
Thema ,Méglichkeiten der chemischen P-Fallung an hessischen Klaranlagen® auf Seite 47
davon gesprochen, dass ,in Gewéssern mit hohem Abwasseranteil der Vorteil der héheren P-
Elimination gegen den Nachteil der erhhten Salzbelastung hinsichtlich der biologischen Wir-

kung abgewogen werden muss®. Nicht zu vergessen ist auch, dass in der Vergangenheit vie-
le Klaranlagen energetisch ertichtigt wurden. Diese Energieeffizienz wird durch den eventuell
erforderlichen Bau einer 4. Reinigungsstufe deutlich verschlechtert. Im Ergebnis wird daher
die gesamtokologische Betrachtungsweise, die sich im gesamten Umweltrecht immer mehr

durchsetzt und auch von § 3 Abs. 2 der Abwasserverordnung verlangt wird, konterkariert.

Auch die praktischen Folgen der ,Festsetzung von Anforderungswerten” sind néher zu be-
trachten. Da diese, zumindest bei Klaranlagen der GréRenklassen 4 und 5, — wie oben bereits
dargelegt — mit der Installation von Flockungsfiltrationsanlagen einhergehen, sollte auch be-
dacht werden, dass diese Anlagen duBerst raumintensiv sind. Hierfir wird schlichtweg Platz
benétigt, den die Betreiber der Klaranlagen — gerade in urbanen Rdumen — nicht haben. In-
soweit diirfte der Bau dieser Flockungsfiltration bereits am nicht vorhandenen Platz scheitern.
Am Rande sei auch darauf hingewiesen, dass Klaranlagen funktionsbedingt in der Nahe von

Gewsssern liegen. Die Erweiterung der Klaranlagen durfte, da diese Bereiche haufig als Na-




tur-2000-Gebiete ausgewiesen sind, auch naturschutzrechtlich zu ganz erheblichen Proble-

men fuhren.

Die ,Anforderungswerte” des Mallnahmenprogramms sind daruber hinaus unverhaltnismaRig
im Rechtssinne. Vereinfacht gesprochen wird von optimierten Klaranlagen ca. 90 % des im
Abwasser enthaltenen Phosphors eliminiert. Die spezifischen Kosten der Elimination der ,letz-
ten 10 %" liegen um ein Vielfaches oberhalb dessen, was die 90 %-ige Elimination derzeit
kostet. Nach den Angaben der Wissenschaftsstadt Darmstadt lagen die spezifischen Kosten
fur die (durch Optimierung) erreichbare Phosphorelimination bei 26 €/kg Py im Vergleich zu
den 7,58 €/kg Pg, die in der alten Arbeitshilfe zur Verminderung der Phosphoremissionen aus
kommunalen Klaranlagen des seinerzeitigen Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Kap. 5.7.5, angegeben waren. In einer weiteren
Machbarkeitsstudie der Wissenschaftsstadt Darmstadt ,Malnahmen der weitergehenden Ab-
wasserreinigung im Zentralklarwerk Darmstadt® in der die Absenkung der mittleren Konzent-
ration von 0,3 mg/l Phosphor auf 0,2 mg/l Phosphor betrachtet wurde, ergab sich noch weit
Erschreckenderes: Wahrend in der genannten Arbeitshilfe des seinerzeitigen Hessischen Mi-
nisteriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz von spezifischen Kos-
ten von 83, 74 €/kg P, ausgegangen wurde, betrugen die spezifischen Kosten in Darmstadt
1.119 €/kg Pges! Vereinfacht gesprochen liegen die Kosten der letzten 10 %" um den Faktor
147, 62 hoéher, als die in der Arbeitshilfe angegebenen spezifischen Kosten der Phosphorre-
duktion durch OptimierungsmaRnahmen. Zugegebenermalen werden hier ,Apfel mit Birnen
verglichen“. Hieran wird jedoch deutlich, wie unverhaltnismaBig das Verlangen ist, auch die
Jetzten 10 %* zu eliminieren, wenn hiermit die 147-fachen Kosten verbunden sind. Hieraus
ergibt sich zwingend, dass nicht die Reduktion der ,letzten 10 %“ das Ziel des Landes sein
sollte, sondern vielmehr primar eine kostensparende Optimierung der Klaranlagen, durch die
bereits der weit Uberwiegende Teil des Phosphors, namlich 80 %, eliminiert werden kénnte.
Hier kénnte durch vergleichsweise geringe Kosten, z.B. die sog. Zweipunkifallung, viel erreicht
werden. Ohnehin bauen die Optimierung der Phosphorelimination und die Flockungsfiltration
aufeinander auf. Es handelt sich nicht um alternative, sondern um kumulative Verfahren. In-

soweit waren zwingend auch die Kosten beider Verfahren in den Blick zu nehmen.

Vor allem aber geht das MaRnahmenprogramm selbst davon aus, dass sich der Umfang der
Auswirkungen der Verminderung der Phosphorfrachten auf den biologischen Zustand der

Gewasser nicht eindeutig quantifizieren lasst. Nach den uns vorliegenden fachlichen Informa-
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tionen lassen sich die biologischen Effekte der Phosphor-Reduktion nicht sicher nachweisen.
Unserem Kenntnisstand nach wurde seitens des Landes keine Vergleichsuntersuchungen
oberhalb/unterhalb der Klaranlageneinldufe und vor/nach Phosphorreduktionsmafinahmen
vorgenommen, die sichere Rickschllsse erlauben wirden, wie sich die Phosphorreduktion an

Punktquellen auswirkt.

Primar sollte daher geklart werden, ob der Parameter Phosphor allein maflgebend und ur-
sédchlich fur die biologischen Gewasserdefizite ist. Die hier als Gewasserguteindikator betrach-
teten Kieselalgen-Populationen sind regelmafig multikausal verursacht. Lediglich beispielhaft
sei darauf hingewiesen, dass die bekannten Algenplagen im Rhein gerade nicht durch Phos-
phor, sondern durch Stickstoff verursacht sind, weil das Diingen an den Hangen des Rheins
bei gleichzeitiger begrenzter Aufnahmefahigkeit der Béden dazu fuhrt, dass ein Grofteil des
Dungers direkt in den Fluss eingebracht wird. Daneben liegen keine Nachweise darlber vor,
dass die angesprochenen Kieselalgen - Populationen allein durch Phosphor verursacht wer-
den. Dementsprechend ist bereits die Grundannahme, namlich das ,willklrliche* Herausgrei-
fen der Kieselalgen als Indikator fir durch Phosphor verursachte biologische Defizite, wissen-
schaftlich nicht haltbar. Vereinfacht gesprochen ist zwar die Argumentation logisch, die
Grundannahme — dass Kieselalgen als Indikator fur durch Phosphor verursachte biologische
Defizite dienen kénnten — jedoch falsch. Unseres Erachtens ist es daher rechtlich nicht zulas-
sig, auf einer derart unsicheren Erkenntnislage im Verwaltungsvollzug Anforderungen zu tref-
fen, die ganz erhebliche finanzielle Auswirkungen haben werden. Beispielsweise im Fall des
Gewassers Fulda ist von einer derart hohen geogenen und multikausalen Vorbelastung der
Fulda auszugehen, dass eine Verringerung der P-Emission durch die Kldranlage Glaserzell
des Abwasserverbandes Fulda sich faktisch auf die Qualitdt des Gewassers Gberhaupt nicht
auswirken wird. Die Anforderungen an den guten 6kologischen Zustand des Gewdassers sind
bereits vor der Einleitung der Klaranlage in die Fulda bei Weitem Uberschritten. Es ist nicht
erklarlich, weswegen nicht alle Eintragspfade in den Blick genommen werden, sondern - ohne
hiermit das Ziel erreichen zu kénnen — nur die kommunalen Kldranlagen. Es wére fatal den
Birgern, die die finanziellen Lasten letztlich zu tragen haben, erklaren zu missen, weswegen
die kommunale Leistung Abwasserentsorgung sich erheblich verteuert hat, ohne dass hiermit

eine 6kologische Verbesserung verbunden wére!

Zusammenfassend maochten wir daher auf folgende Kritikpunkte hinweisen:
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1. Pauschale Anforderungswerte betreffend die Phosphorelimination werden von uns
strikt abgelehnt.

2. Unserem Kenntnisstand nach stellt kein anderes Bundesland derart scharfe Anforde-
rungen an die Phosphorelimination.

3. Eine Verminderung des Phosphor-Eintrages soll nach den jetzigen Entwirfen Uber die
Festschreibung von Einleite- bzw. Anforderungswerten® erreicht werden. Eine Zieler-
reichung ware jedoch — vermutlich in vielen Fallen wirtschaftlicher — Giber eine ,Fracht-
I6sung” erreichbar. Zumindest sollte aber eine Alternative méglich sein, dass die An-
forderungen auch dann als eingehalten gelten, wenn durch eine Frachtbetrachtung
nachgewiesen werden kann, dass der Jahreseintrag entsprechend den Anforderungen
vermindert wird. Zur Klarstellung méchten wir jedoch anmerken, dass wir keinesfalls
der ,Frachtlésung” das Wort reden wollen, sondern wir diese lediglich — vor dem Hin-
tergrund der obigen Ausfithrungen — im Vergleich zur Festschreibung von ,Einleite-
bzw. Anforderungswerten” fir weniger belastend halten. Die grundsatzlichen Problem-
stellungen bleiben hiervon jedoch unberiihrt. Zusatzlich sei noch auf das Problem hin-
gewiesen, dass ein aufgrund des Bewirtschaftungsplans und des Mafinahmenpro-
gramms verschérfter Uberwachungswert in den Einleiteerlaubnissen der Klaranlagen
fur einen rechtssicheren” Betrieb der Klaranlage selbstverstdndlich einen nochmals
hinter den derzeitigen Anforderungen zurilickbleibenden Betriebsmittelwert voraus-
setzt, um fur ,Ausreiller” die erforderliche ,Sicherheitsmarge* aufbringen zu kénnen.

4. Zur Begrenzung des Phosphoreintrages sind Kidranlagenertiichtigungen im Sinne ei-
ner Flockungsfiltration/Fallung erforderlich. Nach der Wasserrahmenrichtlinie sollen die
kosteneffizientesten Mafinahmen Vorrang haben (Art. 16 Abs. 6 WRRL). Es ist in den
Planentwirfen weder dargelegt noch sonst wie ersichtlich, dass die mit diesen Verfah-
ren einhergehenden - nicht unerheblichen - Kosten Uberhaupt betrachtet wurden.

5. Zuletzt waren unserer Auffassung nach auch Vorbelastungen der Gewdésser zu be-
riicksichtigen.

6. Bei den erganzenden MaBnahmen wurden Energiebilanzen und CO,-Bilanzen nicht

ausreichend berlicksichtigt.

AbschlieBend mochten wir darauf hinweisen, dass wir nicht nur eine fachliche Abstimmung mit
dem Landesverband der DWA vorgenommen, sondern — wie bereits erwahnt - u.a. auch eine
Umfrage in unserem Mitgliedsbestand durchgefiihrt haben. Im Rahmen dieser Umfrage hat
uns eine Vielzahl von kritischen Rickmeldungen erreicht. Zusammengefasst beziehen sich

diese auf die wirtschaftliche Unméglichkeit der Durchfiihrung von Malnahmen zur Erfillung
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der Wasserrahmenrichtlinie, da in den betroffenen Gemeinden keine finanziellen Mittel bereit-
stehen. Der zweite Hauptkritikpunkt bezieht sich auf die ,Anforderungswerte* hinsichtlich
Phosphor. Zusammengefasst wird in allen Rickmeldungen darauf abgehoben, dass die Re-
duktion und ggf. zukiinftige Riickgewinnung von Phosphor nur mit einem hohen technischen
Aufwand mit (derzeit) sehr teuren Methoden bewaltigt werden kann. Der zusétzliche Einsatz
von Fallmitteln fiihrt zudem noch zu weiteren unerwiinschten Folgen. So wird der pH-Wert
reduziert, d.h. die Saurekapazitit der Kldranlagen verringert. Daneben ist mit einem zusatzli-
chen Anfall von Klarschlammen zu rechnen, welcher héhere Entsorgungs- bzw. Verwertungs-
kosten nach sich ziehen wird. Der Stromverbrauch in den Kldranlagen wird bei nachgeschalte-
ten Flockungsfiltrationsanlagen um 20 — 30 % ansteigen. Uns liegen bereits erste Kalkulatio-
nen vor, die belegen, dass die Mallnahmen zur Phosphorreduzierung zu Gebihrenerhéhun-

gen in der GréRenordnung von fast 10 % fuhren werden!

C. Sonstige Problemstellungen

Fur grundsatzlich problematisch halten wir den ,Leitfaden zum Erkennen 6kologisch kritischer
Gewasserbelastungen durch Abwassereinleitungen® (Leitfaden ,Immissionsbetrachtung®).
Zum einen stellt dieser keine eingefihrte Regel der Technik dar, vor allem aber wird er in der
Fachwelt duerst kontrovers diskutiert. Es verbietet sich daher, ihn zur Grundlage der ldentifi-
kation geeigneter Bewirtschaftungsmafinahmen fur die Erreichung des guten okologischen
Zustandes zu machen. Derart kostentrachtige Mafinahmen sollten auf gesicherte, wissen-

schaftliche Erkenntnisse aufbauen, die in der Fachwelt uneingeschrankt anerkannt sind.

Daneben wird auf Seite 73 des MaRnahmenprogramms wird folgendes formuliert:

Hier handelt es sich um Mainahmen zum Umbau und zur Anderung bestehender Systeme,
zum Ausbau bzw. zur Erweiterung der Kanalnetze. In Einzelféllen werden unter Immissions-

gesichtspunkten auch die Einleitstellen in Gewésser verlegt bzw. geéndert.”

Bei bestehenden Misch- und Trennsystemen ist zuerst einmal der Bestandsschutz zu beach-
ten. Veranderungen an diesen Systemen sind immer mit enormen Kosten verbunden, die zu

beziffern, zu untersuchen und deren Finanzierung sicherzustellen wére.

Der Vollstandigkeit halber méchten wir noch auf folgende weitere Probleme hinweisen:
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An uns wurde die Frage herangetragen, ob auch die demographischen Verschiebungen bei
den derzeitigen Planungen bedacht wurden. Es durfte wohl kaum sinnvoll sein, Kommunen zu
Investitionen zu zwingen, wenn gerade die landlichen Rdume immer weiter entvdlkert werden
und ohnehin GOber alternative Infrastrukturen, wie beispielsweise dezentrale Abwasserentsor-

gung, nachgedacht werden muss.

Dariiber hinaus wurde uns noch ein haushaltsrechtliches Problem vorgetragen. Die Darlehen,
die fur investive Maflnahmen erforderlich werden, werden — auch im Falle von Zweckverbén-
den — den jeweiligen Kommunen zugerechnet. Dies kénnte — wie bereits mehrfach geschehen
— &auBerst problematisch werden, wenn die Kommunalaufsicht sich gezwungen sieht, den
Haushalt nicht zu genehmigen. Die umweltrechtlichen Vorgaben sind insoweit nicht mit den

haushaltsrechtlichen Vorgaben konform.

Im Ergebnis bitten wir ebenso héflich wie nachdriicklich darum, die derzeitigen Entwirfe noch
einmal mit Blick auf die kommunalen Finanzen, vor allem aber die Kosteneffizienz der Maf3-
nahmen, zu Uberdenken. Es ist bereits heute absehbar, dass — falls sich das Land nicht er-
heblich mehr als bisher engagieren wird — die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie verfehlt wer-
den. Im Interesse der Sache ist es zwingend erforderlich, dass das Land gemaf® dem Kon-
nexitatsprinzip eine 100%-Finanzierung der kommunalen MaBnahmen sicherstellt. Auf die
weiteren praktischen Probleme an denen bisher die Durchfuhrung der winschenswerten
MaRnahmen scheiterte, haben wir bereits oben hingewiesen.

Mit freundlichen GriiRen
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Diedrich Backhaus
Direktor




