Stellungnahme zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
 bis spätestens 22.06.2015
Flussgebietsgemeinschaft Rhein

Wasserkörper LAHN:
1. Einhaltung des Zeitplans der Umsetzung der WRRL

Die Lahn ist 1993 von den Ländern Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen als Lachs-Wiederansiedlungsgewässer ausgewiesen worden. Entsprechend werden seit 1993 in Hessen und Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen regelmäßig jährlich Besatzmaßnahmen durchgeführt. Bisher wurden 108 adulte Rückkehrer an der Lahnmündung gefangen und vermehrt.

Diese wichtige Tatsache spielt aber bei der Umsetzung der WRRL bisher überhaupt keine Rolle.

In diesem Zusammenhang wurde z.B. in der gesamten Lahn in Rheinland-Pfalz und Hessen im direkten Zusammenhang mit den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie kein einziges Wehr durchgängig gemacht und darüber hinaus die abwärts gerichtete Durchgängigkeit vollends ignoriert, sodass alle abwandernden Fische entweder an den Rechen oder schließlich in den Turbinen getötet werden!

Wir fordern, dass die Umsetzung der WRRL im Lahn- und Lahneinzugsgebiet nicht weiter verschleppt und die erheblichen Versäumnisse schnell umgesetzt werden.
2. Verschlechterungsverbot / Verbesserungsverbot

Seit Bestehen der WRRL im Jahre 2000 ist es nachweislich zu erheblichen Verschlechterungen im Lahn- und Lahneizugsgebiet gekommen. Die Vorgaben der WRRL, dass Verschlechterungen jeder Art in den Wasserkörpern verboten sind, wurden ignoriert.
So wurden und werden beispielsweise an bestehenden Wehren neue Wasserkraftanlagen gebaut, Anlagen umgebaut und Altanlagen reaktiviert und die aktuellen ökologischen Verhältnisse massiv gestört und zum Nachteil der Arten geschädigt.
Beispiele sind die Wasserkraftanlagen in Hadamar (an der Liebfrauenkirche), Limburg-Lindenholzhausen (Lindenmühle), Weilburg Kirschhofsmühle oder aktuell die Wasserkraftanlage Oberbiel u.a. Es wurden weder Planfeststellungsverfahren noch Umweltverträglichkeitsuntersuchungen durchgeführt, geschweige denn die anerkannten Naturschutzverbände beteiligt.

Es sind bzw. es werden massive, irreparable Verschlechterungen gegenüber dem vorherigen Zustand für die Gewässerökologie eingetreten.

3. Heavily modified Waterbodies (HMWB) 

zu denen die „noch Bundeswasserstraße“ Lahn gehört, wurden bisher zwecks Umsetzung der WRRL völlig außer Acht gelassen. Es wurde nicht nur nichts gemacht, sondern die notwendigen Maßnahmen bzgl. des Erreichens der guten Wasserqualität, der Herstellung der Durchgängigkeit und guten Struktur völlig ignoriert.
4. Herstellung der „guten Wasserqualität“

Zwecks Herstellung und Erreichung der in der WRRL geforderten „guten Wasserqualität“, wurde in der gesamten Lahn bisher nichts unternommen und daher auch nichts erreicht!

Wir verweisen hierzu auf die in Oberbiel stationierte Messstation der HLUG, in der ständig aktuelle Messwerte ermittelt und aufgezeichnet werden. Vor allem im Frühjahr treten bei der Massenalgenbildung extreme pH-Werte (teils >10) und extrem wechselnde Sauerstoffsättigungen (tagsüber >250% / nachts gegen Null gehend) auf. Eine unglaubliche Stresssituation für alle Kiemenatmer. Darüber hinaus wird Ammonium in Abhängigkeit vom pH-Wert fast vollends in hoch toxischen Ammoniak umgewandelt.
Wie soll bei solchen Extremen die gute Wasserqualität erreicht werden? 

5. Herstellen des Fließkontinuums

In Hessen ist die Lahn ein durch Wehre unterbrochenes, mehrfachgestautes Gewässer, während in Rheinland-Pfalz die Lahn vollstaugeregelt ist.

Die in Punkt 4 dargestellte schlechte Wasserqualität ist bedingt durch die Stauhaltungen mit mangelnder Fließgeschwindigkeit. Ab einer Fließgeschwindigkeit von v = 0,3 m/s hört die Algenbildung auf.

---------------------------------

(vgl. hierzu: Gosch, A., Prof. Dr. FH Gießen-Friedberg in Gutachten über die Auswirkungen des Kläranlagenablaufs der Gruppenkläranlage Weilburg auf die Lahn“, S. 1. ff – unveröff. Gutachten (Gießen 5.Juni 1979) 

Es ist daher zu fordern, Wehre abzubauen, um das Fließkontinuum herzustellen. Die fließende Welle wird schnell für weiteren Abbau organischer Substanzen sorgen und die Wasserqualität erheblich verbessern.

6. Schutz der Wasserflora

Schon in den 1960er Jahren war plötzlich bundesweit in fast allen Gewässern die Wasserflora verschwunden. Dies war genau der Zeitpunkt als man in allen Bereichen (Landwirtschaft, Straßenbau, Eisenbahn, Gehwegen etc.) fast flächendeckend mit der Ausbringung dieser „PSM“ (Atrazin, Simazin, Nitrofen mit Halbwertzeiten von 600 Tagen – vgl. Biol. Bundesanstalt) begonnen hatte. Derzeit ist erneut ein Rückgang der Wasserflora erkennbar, da es während der Ausbringungsphase erneut zu Überkonzentrationen kommen kann.
Messungen über Konzentrationen in Fließgewässern müssen erfolgen, wenn der Wasserstand der Gewässer nach Starkregenereignissen angestiegen und lehmbraun verfärbt ist.

7 Schutz der Wasserfauna und speziell der Fischarten
Ein nicht erklärbarer Rückgang bestimmter, eigentlich robuster Fischarten ist zu beobachten.

Zu nennen sind nach Erkenntnissen der letzten 5 Jahre Brassen, Güstern, Barben, Rotaugen, Rotfedern und eventuell weitere. Auch scheint die in der Lahn Ende der 90er Jahre wieder angesiedelte Nase wieder zurückzugehen.

Diese Feststellung ist mit den regelmäßigen E-Befischungen im Rahmen der WRRL abzugleichen und zu bewerten. Ebenso ist eine aktuelle Bewertung der Benthosorganismen vorzunehmen.

8. Einhaltung der Uferstreifen

Infolge von Änderungen in der landwirtschaftlichen Praxis und besonders durch den Betrieb von Biogasanlagen fallen übermäßige Mengen von Gülle an, die nicht mehr von den vorhandenen Flächen aufgenommen werden können. Häufig wird Gülle auf Gründland ausgebracht, wo diese nicht eingearbeitet werden kann, es leicht bei Regen zu Abschwemmungen in die Gewässer kommt und ein Teil der Inhaltsstoffe (N) über die Luft verteilt wird. Zudem kann man beobachten, dass häufig nicht die notwendigen Abstände zu Gewässern eigehalten werden.
Es sollten wieder feste Abstandangaben gesetzlich festgelegt werden und diese in die Vorgaben „der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft“ eingearbeitet werden.

9. Fischaufstiegsanlagen / Fischabstiegsanlagen
Wird die Funktion von Fischaufstiegsanlagen überprüft, so stellt man regelmäßig fest, dass die Funktion ungenügend ist oder nur sehr eingeschränkt funktioniert. Die ungehinderte Fischwanderung kann nicht ersetzt werden, was besonders fatal ist für alle Wanderfische und für auf Laich- und Kompensationswanderungen angewiesenen Fischarten.

Fischabstiegsanlagen gibt es fast nirgendwo und da, wo welche eingebaut wurden, ist die Funktion nirgends gegeben. Fazit: Es gibt weltweit im Zusammenhang mit dem Betrieb von Wasserkraftanlagen keinerlei funktionierende Fischabstiegsanlagen. Das bedeutet, dass massenhaft Fische in diesen Anlagen entweder schwer verletzt oder sofort getötet werden. (vgl. Forum Fischschutz, UBA).

In der Lahn sind fast alle Fischaufstiegsanlagen unwirksam und nicht geeignet die Fischwanderung von aufstiegswilligen oder gar Wanderfischen zu gewährleisten.
Die Umsetzung der WRRL wurde in Bezug zur Durchgängigkeit der Lahn komplett vernachlässigt und die Umsetzung bis 22.12.2015 zu „NULL“ Prozent erreicht. Ein eklatanter Verstoß gegen die Vorgaben der EU-WRRL!

Ein verletzungsfreier Fischabstieg in der Lahn ist für alle Fischarten ebenso nicht möglich. Die Rechenweiten vor den Wasserkraftanlagen betragen in der Regel zwischen >30 mm und bei großen Alt-Anlagen 100 mm! Der gesetzlich seit kurzer Zeit geforderte Zustand von 15 mm ist nur eine sehr seltene Ausnahme.

Besonderes Problem sind alle Fische der 0+-Generation, die allein in der Lahn jährlich millionenfach getötet werden! Es ist leider keinerlei Lösung in Sicht! Die eigentlich strengen Vorgaben des Tierschutzes – die natürlich auch für alle im Wasser lebenden Wirbeltiere gelten – werden missachtet! Hier muss der Gesetzgeber eine Lösung anordnen. Darüber hinaus ist der „konstruierte“ § 35 WHG „Schutz der Fischpopulation“ zu novellieren und mit der Tierschutzgesetzgebung in Einklang zu bringen. Nach diesem Gesetz dürfen massenhaft Fische in den Wasserkraftanlagen bestialisch gequält und getötet werden, denn zum Erhalt der Fischpopulation sind nur wenige überlebende Individuen notwendig (s. hierzu auch Punkt 11.)!

.
In der Lahn gibt es also keine verletzungsfreie oder schadlose Fischabwanderung.
Fische werden geradezu massenhaft und tierschutzwidrig getötet. Wiederansiedlungsprojekte von Wanderfischen werden ad absurdum geführt.

10. Wasserkraftanlagen / Genehmigungspraxis
Die Probleme in den Fließgewässern mit Wasserkraftanlagen sind schon im Wesentlichen dargestellt und damit bekannt. Es ist jedoch folgendes zu beachten:

a) Ein Neubau oder Umbau ist immer über ein Planfeststellungsverfahren und Anhörung der Träger  öffentlicher Belange oder denen gleichgestellte Naturschutzverbände anzuhören. 

b) Es ist zu immer prüfen, ob bei neu- oder Umbauten von Wasserkraftanlagen nicht gegen das Verschlechterungsverbot verstoßen wird.
c) Nach Fertigstellung und Probebetrieb ist immer ein Monitoring des Fischauf- und des Fischabstiegs über einen Jahresgang in den Hauptwanderzeiten durch einen Fischereibiologen vorzunehmen. Fischauf- und Fischabstiege, die nicht funktionieren sind wertlos.
d) Schwallbetrieb wird regelmäßig in der Lahn durch Wasserkraftbetreiber verursacht. Regelmäßig wird eine Stauhaltung unterstaut und bei Wiederaufstau fehlt unterhalb das Wasser. Dabei fallen z.B. zwischen Wetzlar und Lahn regelmäßig schätzungsweise 30 bis 50 ha Flachwasserzonen trocken, wobei jedesmal unzählige (Millionen?) Kleinfische und Wirbellose zu Tode kommen. Jedesmal wird ein riesiger ökologischer Schaden verursacht, nur weil ein Wasserkraftwerksbetreiber schnell und auf Kosten der Natur und Kreatur mehr Reibach machen will.
Die Genehmigungsbehörden, die auch gleichzeitig die Überwachungsfunktion auszuüben haben müssen ihrer Kontrollfunktion nachkommen und entsprechende Maßnahmen einleiten.
11. Tierschutz

Der Tierschutz, manifestiert im Grundgesetz Art. 20a, im Bundestierschutzgesetz, sowie in den Länderfischereigesetzen (LaFiG Hessen § 35) ist auch von Wasserkraftbetreibern strikt einzuhalten und muss als Vorgabe Eingang in die Genehmigungsverfahren erhalten.. Der §35 WHG (Schutz der Fischpopulation“) ist mit der Tierschutzgesetzgebung in Deutschland in Einklang zu bringen. Ebenso ist dieser §35 WHG der EU-WRRL fremd.

12. Renaturierung von Gewässern

Für HMBW Wasserkörper ist ebenso der Gute Zustand herzustellen und Verschlechterungen sind zu vermeiden. 

An der Lahn ist bisher entsprechend dem „Verbesserungsgebot“ der EU-WRRL überhaupt nichts passiert, was heftig zu kritisieren ist!

Die gerade die im Frühjahr bekannten negativen Gewässerverhältnisse, verursacht durch Massenalgenbildung infolge Eutrophierung, könnten nur durch das Fließen des Gewässers mit einer Mindestfließgeschwindigkeit von <0,3m/s wirksam verhindert werden. (vgl. Beispiel Mittel- und Niederrhein). Die Wehre der Lahn sind abzubauen oder zumindest soweit abzusenken, dass die Stauhaltungen wesentlich verkürzt werden, damit der negative Einfluss der Stauhaltung geringer wird und das Fließkontinuum über große Strecken wieder hergestellt wird.

Gleichzeitig würde auch die massenhafte Entstehung von bis zu 33-fach klimawirksameren Methangas (im Vergleich zu CO2) wirksam in den Stauhaltungen unterbunden. (s. auch Punkt 5.) und: 
1. Maeck, A.; Flury, S.; DelSontro, T.; Schmidt, M.; McGinnis, D. F.; Fischer, H.; Fietzek, P.; Lorke, A.:EGU General Assembly 2012, held 22-27 April, 2012 in Vienna, Austria., p.3666

“Identifying hot-spot methane emission sites in an impounded river.”
2. NDR vom 25.11.2011: Menschen und Schlagzeilen: Wie sauber ist der Öko-Strom?
13. Einfluss motorgetriebener Boote

Auf der künftigen Nebenwasserstraße Lahn sind motorgetriebene Boote und Yachten prinzipiell zu verbieten. Durch Wellenschlag an den Ufern wird ständig Schlamm aufgewirbelt, der sich auf die Laichprodukte der Fische absetzt und sie durch Fäulnisprozesse und Sauerstoffmangel zu Absterben bringt. Der Ökologische Schaden ist enorm und nicht hinnehmbar und steht in keinem Verhältnis zu dem Nutzen einiger Bootsfahrer und den von diesen angerichteten nachhaltigen Schädigungen der Fauna und Flora der Lahn.
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