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Flussauen als natiirliche Uberflutungsbereiche der FlieBgewasser

Flussauen sind die natiirlichen Uberflutungsbereiche' der FlieBgewésser. Geologisch gesehen
handelt es sich um die Flussniederung in der Niederterrasse des Holozans, also des jlngsten
Zeitabschnitts der Erdgeschichte, der bis heute andauert und rund 11.500 Jahre umfasst.

Die gesamte Flache der Flussaue bis zum Hochufer bzw. Auenrand, die im angenommenen
Lunberthrten* Zustand weitgehend frei Uberflutbar war, wird als ,morphologische Aue* bezeich-
net. ,Rezente Auen” hingegen sind die Auen, die heute noch natlrlich tberflutet werden kénnen.
Bei der Differenzflache zwischen der morphologischen und der rezenten Aue handelt es sich um
den Bereich, der als ,Altaue” bezeichnet wird; dies ist der Anteil der morphologischen Aue, der
heute nicht mehr Gberflutet wird, weil er durch menschliche Nutzungen (z. B. Deiche oder Auf-
schittungen), aber auch durch natlrliche Anderungen in der Geldndeoberflache (z. B. Erdrut-
sche oder sonstige Bodenverlagerungen) dem Abflussregime des Gewassers entzogen ist.

Wasserrechtliche Regelungen zu Uberflutungsbereichen

Es liegt auf der Hand, dass das MaB der Verfligbarkeit der Auenflachen fiir Uberflutungen einen
erheblichen Einfluss auf das Abflussregime des Gewassers hat. Hoher Wasserandrang im Ge-
wasserbett fuhrt im Falle hoher Verflgbarkeit der Auenflachen durch den bereit stehenden Re-
tentionsraum zu niedrigeren Wasserstanden im Gewasser und im Uberflutungsbereich. Gleich-
zeitig bewirken von menschlicher Nutzung freigehaltene Retentionsrdume im Hinblick auf die
Schutzgiter gemaB der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie der EU (menschliche Gesund-
heit, Umwelt, Wirtschaft, Kulturgtiter) geringere Hochwasserschadensrisiken. Beide Aspekte —
die Bereitstellung von Retentionsraum und die Vermeidung von Schadensrisiken — haben in der
Konsequenz zu der heute im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fixierten Gesetzesnorm gefhrt,
nach der Uberschwemmungsgebiete frei zu halten sind von hochwasserunvertraglichen Nut-
zungen.

Das WHG bestimmt Uberschwemmungsgebiete als die Gebiete zwischen oberirdischen Gewas-
sern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser (berschwemmt
oder durchflossen oder die flir Hochwasserentlastung oder Rlckhaltung beansprucht werden.

In Gebieten, in denen innerhalb der sogenannten Risikogebiete ein Hochwasserereignis statis-
tisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist (diese Bestimmung tragt dem Aspekt der Vermeidung
von Schadensrisiken Rechnung), und in Gebieten, die zur Hochwasserentlastung und Riickhal-
tung beansprucht werden (hier wird der Aspekt der Bereitstellung von Retentionsraum beriick-

' Zur Terminologie in diesem Beitrag: Der Begriff ,,Uberg,chwemmungsgebiet“ wird hier verwendet im Sin-
ne der Bestimmungen des WHG als ,festzusetzendes Uberschwemmungsgebiet auf der Grundlage des
Hochwassers mit einhundertjahrlicher Wiederkehrwahrscheinlichkeit* (Ausnahmen sind bei Zitaten még-
lich, z. B. beim UMK-Beschluss oder dem 5-Punkte-Programm der Bundesregierung). ,Uberschwem-
mungsgefahrdete Gebiete" sind in § 46 des HWG definiert; in diesem Beitrag bezieht die Bezeichnung
sich stets auf die deichgeschiitzten Gebiete gemal § 46 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 HWG. Die allgemeine
Form der Bezeichnung von Areal, das durch Hochwasser unter Wasser gesetzt werden kann, ist ,Uberflu-
tungsbereich®.



sichtigt) sowie in den in Hessen 10 m breiten Gewasserrandstreifen im AuBenbereich, ist die
hochwasserunvertragliche Nutzung grundsétzlich untersagt. Als hochwasserunvertragliche Nut-
zungen sind insbesondere die Ausweisung von Baugebieten, die Errichtung baulicher Anlagen,
der Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen sowie der Griindlandumbruch zu sehen.

Diese gesetzlichen Nutzungsbeschrankungen in Uberschwemmungsgebieten und in Gewéasser-
randstreifen im AuBenbereich gewéhrleisten einen sehr weitgehenden Schutz der Auen vor der
weiteren Zunahme von hochwasserunvertréglicher Nutzung. Die Beschrankungen ergeben sich
aus den §§ 76 bis 78 des WHG (Uberschwemmungsgebiete) und § 38 des WHG sowie § 23 des
Hessischen Wassergesetzes (HWG) (Gewasserrandstreifen).

Schutzstatus der Uberschwemmungsgebiete in Hessen

Fir das gesamte hessische Gewéssernetz von 23.643 km Lénge gilt, dass an einer Gewésser-
strecke von insgesamt 4.778 km Lange der Bedarf flr die Ausweisung von Uberschwemmungs-
gebieten festgestellt wurde. Bei den verbleibenden 18.865 km Gewasserstrecke handelt es sich
meist um kleinere Gewasser, bei denen der Schutz im AuBenbereich durch die Bestimmungen
zum Gewasserrandstreifen erfolgt.

Im Zuge der wasserrechtlichen Neuordnung als Folge des Inkrafttretens der Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie der EU ist neben die Darstellung der Uberschwemmungsgebiete in Uber-
schwemmungsgebietskarten die Erstellung von sogenannten Hochwassergefahrenkarten getre-
ten, in denen neben dem Hochwasser mit einhundertjahrlicher Wiederkehrwahrscheinlichkeit
auch ein Extremereignis dargestellt ist. In Hessen ist dieses Extremereignis festgelegt als ein
Hochwasser, das sich bei einem Abfluss einstellt, der 30 % gréBer ist als der Abfluss beim
Hochwasser mit einhundertjdhrlicher Wiederkehrwahrscheinlichkeit.

Politische Zielsetzung fiir die Flussauen als Uberflutungsbereiche

Wenn nun in der Folge katastrophaler Hochwasserereignisse Forderungen nach einer Neuaus-
richtung im Hochwasserschutz erhoben werden, steht die Frage der Bereitstellung von Ausbrei-
tungsflachen fir Hochwasser regelmaBig im Mittelpunkt. ,Den Flissen mehr Raum geben* war
bereits im September 2002 eine zentrale Forderung des 5-Punkte-Programms der Bundesregie-
rung, in dem die Arbeitsschritte zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes fest-
gelegt worden waren. Auch der Beschluss der Sonderumweltministerkonferenz ,Hochwasser®
am 2. September 2013 in Berlin hat die Feststellung zum Inhalt, ,dass in der Vergangenheit die
Flisse im Allgemeinen zu viel Raum eingebiBt haben®. Daher seien Uberschwemmungsgebiete
durch ein langfristiges Flachenmanagement auch kunftig in ihrer Funktion zu erhalten. Dartber
hinaus sollen ,Flussrdume ... ausgeweitet werden®.

Fachliche Konkretisierung der politischen Zielsetzung / Aufgabenkonkretisierung

Wenn man diese Beschlusslage so auffasst, dass der Bestand der Uberschwemmungsgebiete
erhalten werden soll und zuséatzliche Retentionsrdume zu erschlieBen sind, kénnen folgende
Feststellungen getroffen werden:



e Die geschilderten Vorschriften iber Nutzungsbeschrankungen in Uberschwemmungsge-
bieten und in Gewasserrandstreifen im AuBenbereich gewahrleisten bereits einen sehr
weitgehenden Schutz vor hochwasserunvertraglicher Nutzung, so dass weitere Bemu-
hungen um einen verbesserten Bestandsschutz kaum Wirkung entfalten dirften.

e Auch die in die Zukunft gerichtete Verpflichtung der ErschlieBung zusatzlicher Retenti-
onsraume findet sich bereits in § 77 des WHG, in dem es heiBt, dass frihere Uber-
schwemmungsgebiete, die als Rickhalteflachen geeignet sind, so weit wie méglich wie-
derhergestellt werden sollen, wenn lberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit
dem nicht entgegenstehen.

Vor allem stellt sich also die Frage, welche friiheren Uberflutungsbereiche sich denn als Riick-
halteflachen eignen und wie diese flachendeckend zu identifizieren sind.

Identifikation potenzieller zusatzlicher Retentionsraume

Die Frage nach der Identifikation ist auch vor dem Hintergrund der Tatsache zu sehen, dass
aktuelle Kartierungen der Uberschwemmungsgebiete oder auch der Hochwassergefahren beim
Extremereignis sich nur auf den Talraum im aktuellen Zustand beziehen und friihere Uber-
schwemmungsgebiete nur dort erkennen lassen, wo sie durch Deiche von der Aue getrennt
wurden (§ 46 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 des HWG bestimmt diese deichgeschiitzten Gebiete als
Laberschwemmungsgefahrdete Gebiete®). Aufschittungen oder natlrliche Verdnderungen der
Gelandeoberflache, die in der Vergangenheit zu Flachenverlusten in der Aue geflihrt haben,
sind hingegen nicht erkennbar, so dass die morphologische Aue auf der Grundlage dieser Kar-
tierungen nicht ohne Weiteres abgeleitet werden kann.

Diese Schwierigkeiten, aus Uberschwemmungsgebiets- oder Hochwassergefahrenkarten die
morphologische Aue abzuleiten, korrespondieren mit den Schwierigkeiten, solche Flachen flr
Uberflutungen wieder zu aktivieren — im Regelfall dirften Flachen, die durch Aufschittungen
oder natirliche Verédnderungen der Geldndeoberflaiche der Aue entzogen wurden, nicht den
Kriterien des § 77 des WHG entsprechen, in dem die Verpflichtung zur ErschlieBung zusétzli-
cher Retentionsrdume sich nur auf ,geeignete” Riickhalteflachen bezieht, bei denen die Wieder-
herstellung ,méglich ist.

Zur ldentifikation eines theoretischen Wiederherstellungspotenzials fir zuséatzliche Retentions-
raume innerhalb der morphologischen Aue bietet es sich daher an, diese auf der Grundlage des
Vergleichs der Uberschwemmungsgebiete bzw. der kartierten Hochwassergefahren mit den
Uberschwemmungsgeféhrdeten Gebieten hinter Deichen gemaB § 46 des HWG zu ermitteln.

Die geméB § 74 des WHG bis zum 22. Dezember 2013 zu erstellenden Gefahrenkarten und
Risikokarten liegen in Hessen inzwischen weitgehend flachendeckend vor. Beauftragt wurden
diese fiir das Fuldagebiet mit Eder, Schwalm, Haune und Losse sowie fiir die Gewéasser Diemel,
Dill, Frieda, Gersprenz, Kinzig, Kleebach, Lahn, Liederbach, Main, Mimling, Neckar, Nidda,
Ohm, Rhein, Schwarzbach, Sontra, Sulzbach, Twiste, Ulster, Wehre, Werra, Weschnitz und
Weser.

Zusammenfassend lasst sich erkennen, dass — bezogen auf das Szenario eines Hochwassers
mit einhundertjahrlicher Wiederkehrwahrscheinlichkeit — sich fir die Gebiete an den hessischen
Gewasserabschnitten Verhaltniswerte zwischen 0 und 3,7 % Anteil der Flachen hinter Deichen
an der Gesamtuberflutungsflache (Summe aus Uberschwemmungsgebieten und Uberschwem-
mungsgefahrdeten Gebieten hinter Deichen) errechnen lassen. Diese Aussage trifft auf das Ful-
dagebiet mit Eder, Schwalm, Haune und Losse sowie die Gewasser Diemel, Gersprenz, Kinzig,



Liederbach, Mimling, Neckar, Schwarzbach, Sontra, Sulzbach, Twiste, Wehre, Werra und We-
ser zu.

Werden die Flachen hinzugezahlt, die hinter StraBendammen, Verwallungen o. &. vor Uberflu-
tung geschitzt werden, steigt der Maximalwert der Inanspruchnahme auf 5,7 % an. Eine Aus-
nahme bildet hier die Werra, bei der beim Hochwasser mit einhundertjahrlicher Wiederkehr-
wahrscheinlichkeit durch Deiche 3,7 % der Uberflutungsflache geschitzt werden; durch nicht-
wasserbauliche Anlagen werden bei diesem Szenario weitere 8,9 % dem Hochwasserregime
entzogen.

Aus den Auswertungen dieser Flachenverfligbarkeiten lasst sich ohne Zweifel die Schlussfolge-
rung ziehen, dass auch theoretisch ein nennenswertes ,Wiederherstellungspotenzial® fiir zuséatz-
liche Retentionsraume an den genannten Gewassern innerhalb der morphologischen Aue nicht
vorhanden ist. Dies ist insbesondere auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass bei etlichen Ge-
wassern beim Szenario eines Extremhochwassers die Verhaltniswerte kleiner werden oder voll-
standig auf Null zurGickgehen, was fiir dieses Szenario bedeutet, dass an diesen Gewassern die
Uberschwemmungsgeféhrdeten Gebiete hinter Deichen und auch hinter nicht-wasserbaulichen
Anlagen in Anspruch genommen werden; es entsteht eine Wirkung, wie die eines gesteuerten
Polders, die unterhalb des Ortes der Inanspruchnahme fiir eine Entlastung der Hochwasserlage
sorgt. Dieser Effekt ware im Rahmen der Planfeststellung von z. B. einer Deichrlickverlegung
sicher zu berlcksichtigen.

Eine abweichende Einschatzung hinsichtlich des Wiederherstellungspotenzials fir zuséatzliche
Retentionsrdume ergibt sich aus den Auswertungen fur den Rhein, den Main und die Nidda: hier
werden beim Hochwasser mit einhundertjéhrlicher Wiederkehrwahrscheinlichkeit durch Deiche
und nicht-wasserbauliche Anlagen Flachen zwischen 10,6 % am Main Uber 28 % an der Nidda
bis zu 73 % am Rhein den Uberflutungen entzogen. In absoluten Zahlen bedeutet dies einen
Wegfall von Uber 2.500 Hektar Uberflutungsflache an der Nidda und von tber 28.000 Hektar am
Rhein, wahrend am Main lediglich etwas Uber 400 Hektar betroffen sind.

Das Vorgehen am Rhein ist im Rahmen des Aktionsplans Rhein und durch die Verwaltungsab-
kommen von 1977, 1989 und 1991 zur Schaffung von Poldern am siidlichen Oberrhein und zu
den zuldssigen Deichhdhen in Baden-Wurttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz abgestimmt,
so dass auch hier nur begrenzte Handlungsmdglichkeiten bestehen.

An der Nidda wurde und wird im Zuge der Umsetzung der Anforderungen, die das WHG an den
Gewasserzustand stellt, dem Gewasser Retentionsraum zurlickgegeben, soweit dies ohne Er-
héhung der Hochwasserrisiken mdglich ist. Dartber hinaus sind im Einzugsgebiet der Nidda
etliche Riickhalteanlagen installiert, die durch die Speicherung des Wassers im Einzugsgebiet
nachteilige Wirkungen kompensieren.

Eine Sonderrolle nimmt die im hessischen Ried vollstandig eingedeichte Weschnitz ein, die als
Folge der Eindeichung auch beim Extremhochwasser fast % des natirlichen Uberschwem-
mungsgebietes nicht in Anspruch nehmen kann. Es handelt sich aber um ein Gewasser, das im
sogenannten ,Hochsystem® das aus dem im Odenwald gelegenen Einzugsgebiet stammende
Wasser auf kirzestem Wege durch das hessische Ried dem Rhein zufuhrt. Eine Reaktivierung
der Uberschwemmungsgebiete wirde weder die Hochwassersituation am Rhein noch an der
Weschnitz verbessern. Ein Wiederherstellungspotenzial flir zusatzliche Retentionsrdume wird
hier ebenfalls nicht gesehen, zumal sowohl im hessischen Ried als auch im Odenwald etliche
Hochwasserriickhalteanlagen im Einzugsgebiet vorhanden sind.

Fir die hessischen Abschnitte der Gewasser Dill, Frieda, Kleebach, Lahn, Ohm und Ulster lie-
gen die Flachen der berschwemmungsgefahrdeten Gebiete hinter Deichen noch nicht vor; da-
her sind hier Aussagen zu einem theoretischen Wiederherstellungspotenzial auf der vorgestell-
ten Grundlage nicht mdglich.



—-5—

Abgleich der morphologischen Aue mit den Uberflutungsbereichen

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat im Oktober 2009 fir die BundeswasserstraBen und
fir FlieBgewasser ab 1.000 Quadratkilometer EinzugsgebietsgréBe den ,Auenzustandsbericht”
unter dem Titel ,Flussauen in Deutschland — Erfassung und Bewertung des Auenzustandes®
ver6ffentlicht.

Das BfN kommt darin zu dem Ergebnis, dass derzeit noch rund 1/3 der ehemaligen Uber-
schwemmungsflachen von Flissen bei groBen Hochwasserereignissen Uberflutet werden. U. a.
am Rhein sind infolge von HochwasserschutzmaBnahmen an vielen Abschnitten nur noch 10 bis
20 % der ehemaligen Auen fir Uberflutungen erreichbar.

Die Erfassung der morphologischen Aue erfolgte auf Basis der holozanen Flussablagerungen in
der Geologischen Ubersichtskarte (GUK200). Préazisierungen im MaBstab 1:10.000 bis 1:25.000
wurden unter Zuhilfenahme des Digitalen Geldndemodells Deutschland sowie in Ubereinstim-
mung mit dem Digitalen Landschaftsmodell und mit Luftbildern vorgenommen. Die rezente Aue
war auf der Grundlage der Uberschwemmungsgebietsdaten erfasst worden.

In die BfN-Studie einbezogene hessische Gewdasser bzw. Abschnitte davon sind im Weserein-
zugsgebiet Diemel, Eder, Fulda, Werra und Weser sowie im Rheineinzugsgebiet Lahn, Main,
Neckar, Nidda und Rhein. Erwartungsgemas sind Rhein und Nidda, stellenweise auch der Main
in orangen und roten Farbténen, die hohe und sehr hohe Flachenverluste in der Aue von 80 %
bis 90 % bzw. von 90 % bis 100 % kennzeichnen, dargestellt.

Im Lichte neuerer Erkenntnisse, die aus den Hochwassergefahrenkarten abgeleitet werden kén-
nen, missen aber beispielsweise die Angaben im Auenzustandsbericht zur unteren Eder, die
bereichsweise eine rote Farbgebung erhalten hat, angezweifelt werden: Im Bereich Fritzlar z. B.
wird bis zur Mindung der Schwalm in die Eder rechtsseitig ein Flachenverlust in der Aue zwi-
schen 90 % und 100 % ausgewiesen. Der Vergleich der verschiedenen Szenarien in den Hoch-
wassergefahrenkarten zeigt aber an, dass in diesem Bereich die Anschlaglinie des Hochwas-
sers mit einhundertjghrlicher Wiederkehrwahrscheinlichkeit vergleichsweise weit entfernt liegt
von der Anschlaglinie des Extremereignisses. Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete hinter
Deichen — als Indikator flir eine Altaue — werden hingegen nicht angezeigt. Tatsachlich weist die
Gefahrenkarte beim Extremszenario vor allem auf der rechten Gewéasserseite auf eine sehr viel
gréBere rezente Aue hin, als es die alleinige Betrachtung der Uberschwemmungsgebietskarte
vermuten I&sst.

Es zeigt sich, dass die Uberschvyemmungsgebietskarte die rezente Aue im Regelfall nicht voll-
stédndig abbildet. Eine bessere Ubereinstimmung wirde sich sicher ergeben, wenn bei einer
kinftigen Neubearbeitung dieser Thematik als MaB fiir die rezente Aue das Extremszenario der
Hochwassergefahrenkarte herangezogen wirde.

Auch der Ansatz, die morphologischen Aue auf der Grundlage der geologischen Ubersichtskarte
im MaBstab 1:200.000 zu erfassen, wirft — selbst bei Prazisierung mittels digitalem Gelande- und
Landschaftsmodell und mit Luftbildern — Fragen hinsichtlich der Genauigkeit auf.

Verlasslichere Resultate verspricht sicher ein Ansatz auf der Grundlage der geologischen und
der bodenkundlichen Landesaufnahme, der in Deutschland schon verschiedentlich zur Erarbei-
tung von Gefahrenhinweiskarten genutzt wurde (z. B. ,Hochwassergefahrdungskarte von Nie-
dersachsen®).

Auch in Hessen ist ein exemplarischer Abgleich der unter Nutzung der Ergebnisse der geologi-
schen und der bodenkundlichen Landesaufnahme ermittelten morphologischen Aue mit den auf
hydraulisch-hydrologischer Grundlage ermittelten Uberflutungsflachen vorgenommen worden.
Es zeigt sich, dass dieser grundsatzlich geeignet ist, ein qualitatives und realitatsnahes Bild vom
heute geltenden Verhaltnis der morphologischen Aue zur rezenten Aue zu vermitteln.



Zur Kartierung der morphologischen Aue kénnen die Informationen der geologischen und der
bodenkundlichen Landesaufnahme herangezogen werden; sie erfolgt Gber Auswahlkriterien, in
denen das Alter der Schichten und ihre Entstehungsart miteinander verknUpft werden.

Das Auswahlkriterium ,Alter” wird definiert als ,jinger als Pleistozan” (also im Holozan abgela-
gert) wahrend das Auswabhlkriterium ,Entstehungsart® durch die Eigenschaft ,fluviatil“ (also durch
Fllisse transportiert und abgelagert oder von Uberflutungssedimenten gepragt) bestimmt wird.

Eine flachendeckende Auswertung der geologischen Fachdaten liegt fir Hessen noch nicht vor.



